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ABSTRACT: The paper presents analysis of the last report of the Polish Ombudsman for Children on
attitudes towards violence in upbringing, titled Violence in upbringing — time to end this! The Ombudsman
for Children’s Report 2017. On the background of summary of the world discourse focused on the problem
of corporal punishment the paper presents the results of the survey and the analysis within several indicators
that show the level of social acceptance of violent behaviors in relationship with a child, treating beating
children a method of child rising, social awareness of the ban of corporal punishment and the assessment of
the law. The paper presents also the problem of violence in upbringing in a perspective of parent's declarations.
In the face of the results and analysis the picture of social approval of violence in upbringing must be regarded
as really problematic and needing intervention. Particularly problematic is the level of the acceptance of these
behaviors, which often are not named in social and public discourse as violent. The results of the survey show
attitudes of approval of violence as a definitely negative context of nowadays educational reality in Poland,
the context which conduces to the existence of violent behaviors in everyday child rising practices but also
as a risk factor of violence toward a child that harms to health and life. The ending statement of the paper
tells about the possibility of decreasing the problem of child maltreatment by lowering the social acceptance
of mild forms of violence against children.

KEYWORDS: Violence in upbringing, corporal punishment, social attitudes, the rights of the child.
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STRESZCZENIE: Tekst prezentuje analizy zawarte w ostatnim raporcie Rzecznika Praw Dziecka dotyczacym
postaw spofecznych wobec przemocy w wychowaniu zatytutowanym Przemoc w wychowaniu — czas z tym
skoriczyc! Raport Rzecznika Praw Dziecka 2017. Na tle skrotowo ukazanego dyskursu na temat znaczenia
problemu kar cielesnych, artykut ukazuje wyniki badan surveyowych oraz analizy w obrebie kilku wskaznikow
pokazujacych poziom aprobaty zachowan przemocy w relacjach z dzieckiem, uznawanie bicia dziecka za metode
wychowawcza, swiadomos¢ prawa zakazujacego kar cielesnych oraz ocene tegoz prawa. Ukazuje réwniez
problem przemocy w wychowaniu w perspektywie deklaracji rodzicow dzieci do 18 roku zycia. W $wietle
uzyskanych wynikéw i analiz obraz spofecznej aprobaty przemocy w wychowaniu nalezy uzna¢ za problemowy
i wymagajacy zmiany. Szczegdlnie wysoka aprobata dotyczy zachowan, ktére w dyskursie spoteczno-publicznym
nie sg jednoznacznie klasyfikowane do kategorii przemocy wobec dziecka. Wyniki badan pokazujg postawy
aprobaty przemocy w wychowaniu jako zdecydowanie niekorzystny kontekst wspotczesnej rzeczywistosci
wychowawczej w Polsce sprzyjajacy wystepowaniu zachowar przemocy w codzienne] praktyce wychowawczej,
ale tez jako czynnik ryzyka wystepowania zachowan przemocy zagrazajacych zdrowiu i zyciu dziecka. Teza
korcowa artykutu méwi o tym, Ze poprzez ostabianie spotecznej aprobaty dla stosowania kar cielesnych mozna
zmniejsza¢ problem znecania sie nad dzieckiem.

SLOWA KLUCZOWE: Przemoc w wychowaniu, kary cielesne, postawy spoteczne, prawa dziecka.

Teoretyczno-polityczne podtoze kontestacji przemocy w wychowaniu

Ostatnie $wiatowe raporty dotyczace problemu przemocy wobec dzie-
ci alarmuja, iz troje na czworo dzieci na $wiecie, czyli 1,7 miliarda, doswiad-
cza co roku emocjonalnej, fizycznej lub seksualnej przemocy, okrutnego trak-
towania lub wykorzystywania (Know Violence in Childhood 2017; UNICEF
2014). Te szokujace liczby pokazuja, Ze ponad polowa calej populacji dzieci
wyrasta w doswiadczaniu krzywdy, ponizenia, bolu, leku, wykorzystania, za-
grozenia. Patrzac na ten obraz w kontekscie wiedzy o nastepstwach dos$wiad-
czania przemocy, o ktérych moéwia eksperci, uzmystowi¢ mozna sobie dra-
matyzm sytuacji w kontekscie kondycji globalnej populacji ludzi, tej obecnej
i tej przysztej. Odwolujac si¢ do powaznych rozmiaréw zjawiska oraz wska-
zujac na katastrofalne jego znaczenie, problem przemocy wobec dzieci przed-
stawia Marta Santos Pais, Specjalny Reprezentant Sekretarza Ogélnego ONZ
ds. przemocy wobec dzieci, nawolujac o pilne dziatania, o wzrost wysitkow
i nakladéw na ochrone dzieci przed przemocs, o eliminacje wszelkich form
przemocy, jakiej obecnie doswiadczaja najmlodsi (Santos Pais 2017).

W ostatnich latach badacze zjawiska przemocy wobec dzieci mocno ak-
centuja szkodliwy wplyw takze tzw. tagodniejszych postaci, tj. stosowania kar
cielesnych, w tym przystowiowych klapséw. W ostatnim czasie opublikowa-
no sporo badan oraz metaanaliz, ktére pokazuja negatywne skutki rozwojo-
we takich dos$wiadczen. Destrukcyjny wplyw stosowania ,,lekkich” kar ciele-
snych (klapsy), ktoéry potocznie jest kontestowany w wielu spoleczenstwach
jako wyolbrzymianie problemu, zostal niedawno do$¢ jednoznacznie potwier-
dzony w naukowo-badawczym dyskursie (Gershoff 2002; Gershoff et al 2010;
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Gershoft et al. 2016; Gershoff 2013; Gershoff, Grogan-Kaylor 2016; Afifi et al.
2017). Badania bezpos$rednie i metaanlityczne (zestawiajace wyniki wielu in-
nych badan) wykazaly wysokie prawdopodobienstwo wystapienia wielu ne-
gatywnych konsekwencji emocjonalnych, spotecznych i zdrowotnych u dzieci
karanych przez rodzicow tzw. klapsami (Afifi et al. 2017; Gershoff, Grogan-
-Kaylor 2016; Paolucci, Violato 2004; Larzelere & Kuhn 2005; Ferguson 2013).
Przytaczane badania wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo: rozwoju ni-
skiej samooceny oraz probleméw psychicznych i zachowaniowych, rozwoju
postaw lekowych, sktonnosci do depresji, a nawet autoagresji i mysli samo-
bdjczych, naduzywanie substancji psychoaktywnych (alkoholu, lekéw), skton-
nosci do narkotyzowania si¢. Ponadto wskazuje si¢ na bardzo prawdopodobne
zaburzenia poznawcze na tle probleméw z koncentracja uwagi oraz obniza-
niem si¢ mozliwosci poznawczych wskutek wrecz niekorzystnych zmian neu-
rologicznych w moézgu (Tomoda et al. 2009; Strauss & Paschall 2009). Pod-
kresla si¢ tez mozliwo$¢ rozwoju zaburzen eksternalizacyjnych i sktonnosci do
stosowania agresji, normalizowanie przemocy i wbudowywanie jej w arsenal
srodkéw wykorzystywanych w relacjach z innymi, w tym w kontekscie p6z-
niejszych rdl rodzicielskich (Gershoft, Grogan-Kaylor 2016; Afifi et al. 2017).
Whbrew potocznym opiniom, badacze zgodnie podkreslaja, ze Zadne badania
nie pokazujg dobroczynnego wplywu kar cielesnych i ich wychowawczej efek-
tywnosci, a wrecz przeciwnie, dowiedziono, iz oddzialuja one na zaburzenia
w zakresie etyczno-spolecznej internalizacji, na rozwoj zaburzenia samoregula-
¢ji i powoduja rozwdj zewnatrzsterownosci, czyli sprzyjaja ksztalttowaniu oso-
bowosci dzialajacej na zasadzie ,kija i marchewki” (Afifi et al. 2017).

Zakres wystepowania problemu oraz dramatyzm jego konsekwencji spo-
wodowaly, Ze przemoc wobec dzieci umieszczona zostata wérdd pilnych pro-
bleméw do rozwigzania w dzialaniach globalnych do 2030 roku, ktére okre-
Slone zostaty w 2015 r. jako Cele Zréwnowazonego Rozwoju. Plan do roku 2030
— Sustainable Developmental Goals. Agenda 2030. Wsrdd 17 wskazanych w nich
obszaréw dziatan, w ramach celu 16.2 wprost zadeklarowana zostala koniecz-
nos¢ eliminacji wszelkich form przemocy wobec dzieci'. Jednym z istotnych
dzialan w tym zakresie jest prowadzenie badan monitorujacych wystepowanie
zjawiska i jego konsekwencji oraz uwarunkowan. Badania takie pozwalaja bo-
wiem analizowa¢ skutecznos¢ podejmowanych dziatan i $rodkéw zmierzaja-
cych do eliminacji wszelkich form przemocy doznawanej obecnie przez dzieci.

Waznym kontekstem wystepowania problemu przemocy w wychowaniu
sg tradycyjne kulturowo utrwalone przekonania na temat dzieci oraz sposo-

! http://www.unic.un.org.pl/files/164/Agenda%202030_pl_2016_ostateczna.pdf
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boéw ich traktowania i wychowywania funkcjonujacych w bardzo wielu spote-
czenstwach na $wiecie. Analizy tych postaw i ich uwarunkowan stanowig istot-
ny element podejmowanych dziatan. Dlatego wazne jest prowadzenie réznych
badan w wielu krajach (Romano et al. 2013). W ten nurt wiacza si¢ Rzecz-
nik Praw Dziecka prowadzac systematyczne badania dotyczace postaw wobec
przemocy w wychowaniu.

Metodologia badania

Prezentowane w raporcie Przemoc w wychowaniu - czas z tym skoriczyc.
Raport Rzecznika Praw Dziecka 2017 wyniki badan surveyowych sa efektem
VII edycji badan w ramach monitoringu Rzecznika Praw Dziecka na temat
postaw spotecznych wobec przemocy w wychowaniu, prowadzonego systema-
tycznie od 2011 roku (Jarosz 2015; Jarosz 2013; Jarosz, Nowak 2012).

Badanie zrealizowane w 2017 roku ukierunkowane bylo na rozpoznanie
stanu/poziomu spolecznej aprobaty zachowan przemocy, uznawania kar cie-
lesnych za metody wychowawcze oraz akceptacji roznych zachowan przemo-
cowych w wychowaniu dzieci. Intencja badania bylo takze ukazanie dynami-
ki kilku podstawowych wskaznikéw przyjetych w monitoringu, tj. akceptacji
uderzania dziecka, bicia dziecka oraz uznawania bicia za skuteczng metode
wychowawczg. W badaniu rozpoznaniu poddano tez wiedze i nastawienie Po-
lakéw na temat prawa zakazujacego stosowania przemocy w wychowaniu, co
ukazano takze w ujeciu dynamicznym, dotyczacym ostatnich lat, oraz nasta-
wienie spoleczne wobec interweniowania w sytuacje przemocy w wychowa-
niu w rodzinie. Kolejna czgé¢ raportu prezentuje analize relacji rodzicow na
temat wilasnych zachowan przemocy wobec dzieci.

Metodologia badan wykorzystuje seri¢ pytan kierowanych do losowo wy-
branych respondentéw dobieranych w sposéb zapewniajacy reprezentacyjnosé
proby. Zebranie danych zostalo zrealizowane przez Kantar TNS w dniach 1-6
wrze$nia 2017 roku metodg wywiadéw bezposrednich (CAPI) na reprezenta-
tywnej probie 1042 Polakéw powyzej 15 roku zycia. Rozklad podstawowych
danych w probie przedstawial si¢ nastepujaco: kobiety — 47,9%, mezczyzni —
52,1% badanych. Biorac pod uwage kategorie wieku, najwigksza grupe — 26%
- stanowily osoby, ktére ukonczyly 60. rok zycia, 17% to pigcdziesigciolatko-
wie, 15% czterdziestolatkowie, 19% trzydziestolatkowie oraz 17% dwudziesto-
latkowie, a najmniejsza grupe stanowily osoby do 20 roku zycia - 6%. W pro-
bie badawczej 1042 os6b znalazta si¢ grupa 649 oséb majacych dzieci (réwniez
juz doroste), w tym 273 rodzicow dzieci w wieku do 18 roku zycia. Te grupe
poddano wyspecyfikowanej analizie.
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Spofeczna aprobata zachowan przemocowych

W obrebie eksploracji zagadnienia przyjeto kilka wskaznikéw szczegoto-
wych, jako ilustrujacych spolteczny obraz poziomu akceptacji zachowan prze-
mocy wobec dziecka w polskim spoleczenistwie. Dotyczyly one kolejno apro-
baty: uderzania dziecka, bicia dziecka oraz wykorzystywania innych zachowan
o charakterze przemocy w wychowaniu. Podstawowe wskazniki analizowano
takze w perspektywie dynamiki ich warto$ci w minionych latach. Ponizej pre-
zentowane sg poszczegdlne wskazniki w ujeciu rozkladu ogdlnego oraz wyspe-
cyfikowane w grupie rodzicéw dzieci do 18 roku zycia.

Spofeczna akceptacja zachowan przemocy wobec dzieci jest w Polsce na-
dal niepokojaco wysoka. Dane tegoroczne pokazuja, iz okolo jedna trzecia Po-
lakéw aprobuje bicie dziecka.

Ogdtem N = 1042 % Rodzice dzieci do 18 r.i.
dla N=273 — — 2%

25%

S —

B rdecydowanie tak
B racie) tak
W raciej nie

Wykres 1. ,Tzw. lanie jeszcze nikomu spedjalnie nie zaszkodzito”

W sprawianiu dziecku tzw. lania nie dostrzega nic ztego niemal co trze-
ci badany (27%). Zdecydowang dezaprobate bicia dzieci wyraza tylko jedna
trzecia spoleczenstwa (33%). Zauwazy¢ tez mozna, ze w grupie rodzicow dzie-
ci do 18 roku Zycia akceptacja bicia dzieci jest jedynie minimalnie nizsza. Pa-
trzac na uzyskany rozklad danych obraz calosci nalezy oceni¢ jako zdecydo-
wanie niepozadany i wymagajacy zastanowienia co do sposobéw jego zmiany.

Jednoczesnie analiza poréwnawcza danych z ostatnich lat pokazuje ist-
nienie pozytywnych tendencji. Na przestrzeni lat 2008-2017 w ramach ana-
lizowanego wskaznika odnotowuje si¢ korzystny systematyczny spadek (wy-
kres 2). W ciagu niemal dekady (od 2008 roku) zaznacza si¢ zmniejszenie
aprobaty bicia dzieci o 14% (z 41 do 27%), przy jednoczesnym wzroécie dez-
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aprobaty dla takiego zachowania o0 19% (z 54 do 73%). Zmiany te nalezy tym
bardziej ocenia¢ jako korzystne, iz szczegdlnie wyraziste réznice wystepuja
w grupie osob zdecydowanie aprobujacych oraz zdecydowanie dezaprobuja-
cych sprawianie dziecku lania.

121211

decydowanie tak raczej tak raczej nie rdecydowanie nie  trudno powiedzied

E2MECEQS m2011 Wl =013 =204 m2015 maoly

Wykres 2. ,Lanie jeszcze nikomu specjalnie nie zaszkodzito”. Dane szczegétowe z lat 2008-2017

Wyzsza aprobata spofeczna dotyczy uderzania dziecka, czyli kolokwial-
nych klapséw. Dane ujawnily, Ze nadal potowa Polakéw (52%) uwaza, ze sa
sytuacje, kiedy dziecko nalezy ukara¢ klapsem (wykres 3). I cho¢ mozna do-
strzec, ze os6b deklarujacych zdecydowang akceptacje nie jest wiele (6%), to
jednoczesnie zwraca uwage fakt, ze zdecydowani przeciwnicy takich zachowan
stanowig jedynie jedng pigta spofeczenstwa (21%).

Rodzice dzieci do 18 r.i.
MN=273

B rdecydowanic tak
B raciej tak
B racze| nie
B rdecydowania nie

Wykres 3. ,S3 takie sytuacje, kiedy trzeba dziecku dac klapsa”
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Mozna tez podkresli¢, ze wérdd rodzicow dzieci do 18. roku zycia, jedy-
nie co czwarty z nich prezentuje zdecydowang dezaprobate dla stosowania tzw.
klapséw. Ten wynik nalezy spostrzega¢ jako zdecydowanie niekorzystny, uka-
zuje bowiem bardzo wysoki poziom akceptacji zachowan, ktére jednoznacz-
nie przez ekspertow sg traktowane jako zachowania przemocy niosgce za so-
ba negatywne skutki rozwojowe.

Dynamika spolfecznej aprobaty wykorzystywania tzw. klapséw ma jed-
nak wyrazny pozytywny kierunek (wykres 4). W ciagu zaledwie dekady (od
2008 roku) odnotowano az 26% spadek aprobaty klapséw (z 78% do 52%),
przy jednoczesnym znaczacym 29% wzroscie ich dezaprobaty (z 19% do 48%).
Tendencja ta jest dosy¢ systematyczna w ogoélnym rozkladzie odpowiedzi za
i przeciw, jak i szczegolowym rozkladzie, ktéry ukazuje korzystne zmiany
w grupach zdecydowanych przeciwnikéw i zwolennikéw klapsoéw (wykres 4).

L5050 ?51

L =

adecydowanie tak racrej tak raczej nie rdecydowanie nie  trudno powiedzied

B8 CEOS ®m2011 w2012 w2013 =014 w2005 w2006 = 2017

Wykres 4. Spoteczna aprobata klapséw w latach 2008-2017. Dane Szczegétowe

Widoczny obraz danych sugeruje, ze zmniejszanie si¢ poziomu spofecz-
nej akceptacji uderzania dziecka - stosowania tzw. klapsow - to stala spad-
kowa tendencja.

Dla innych zachowan przemocy wobec dziecka zaobserwowano zrézni-
cowany poziom spolecznej akceptacji (wykres 5). Wszystkie przedstawione ba-
danym zachowania, poza ,,zabronieniem jakich$ przyjemnosci’, sa dziataniami
okreslanymi przez ekspertéw jako przemocowe, mogace powodowaé negatyw-
ne konsekwencje, w tym powazne negatywne skutki emocjonalne. Najwyzsza
liczbe wskazan uzyskaly: krzyczenie na dziecko (66%) oraz wielogodzinna izo-
lacja/zamkniecie dziecka w odosobnieniu (42%), najmniej wskazan uzyskato
natomiast spoliczkowanie dziecka (7%). Odpowiedzi w grupie rodzicéw dzie-
ci do 18 roku zycia roznily si¢ nieznacznie (o 1-3 punkty) od wskazan w per-
spektywie ogétu badanych.
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Kilkugodzinna izalacja (np. zabronlenie wychodzenia 2
pokoju)

Groienie Janiem”

Uzycie negatywnych pordwnan, epitetow (np. osiot,
glupek)

Makrzyczenie na dziecko

Obratenie sig na diiecko - traktowanie dziecka ,jak
powietrze”
Zabronienie jakichs przyjemnych aktywnosci [np.
oglgdania telewlzji, kemputera)

Spoliczkowanie
Bicie jakims prredmiotem (np. paskiem, klapkiem)

Pociggnmiecie za wiosy, ucho

Sciéniecie (np. ramienia), uszczypniecie

Wykres 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie ,Ktdre z wymienionych sposobéw postepowania z dzieckiem mo-
gg by¢ Pani/Pana zdaniem wykorzystywane w wychowaniu”

Dokonujac analizy rozkladu wskazan mozna zauwazy¢, ze najwyzsza
aprobata spoleczna dotyczy tych zachowan, ktére w potocznym rozumieniu
nie sg traktowane jako przemoc.

Do takich zachowan zaliczono: krzyczenie na dziecko, grozenie dziecku,
zamykanie dziecka w odosobnieniu na wiele godzin. Najnizsze wskazniki uzy-
skaly zachowania, ktére powszechnie s3 rozumiane jako ponizajace i agresyw-
ne, np. spoliczkowanie oraz zbicie dziecka przedmiotem. Do aprobaty tychze
zachowan przyznalo si¢ niewielu respondentéw — na poziomie zaledwie kilku
lub kilkunastu procent. Zauwazy¢ przy tym mozna, iz spoliczkowanie, ktére
jest zachowaniem traktowanym w naszych warunkach kulturowych jako szcze-
golnie ponizajace, uzyskalo tylko kilka procent wskazan.

Uznawanie bicia za metode wychowawcza

Kolejnym aspektem postaw spotecznych wobec problemu przemocy
w wychowaniu jest akceptacja bicia jako skutecznej metody wychowawczej.
Przy zastosowaniu bezposredniego pytania, zebrane odpowiedzi wskazuja,
iz co piaty Polak spostrzega bicie w kategoriach skutecznej metody wycho-
wawczej, a jedynie ponad jedna trzecia (37%) jest odmiennego zdania (wy-
kres 6).

66




Przemoc w wychowaniu — kolejna odstona spotecznego kontekstu...

Ogdlem N = 1042 : Rodzice dzieci do 18 r..
MN=273
.

B -
[ m‘h‘\\

W zdecydowanie ta
B raciejtak
W racre) nie

® rdecydowanie nie

Wykres 6. ,Zbicie dziecka jest w niektérych sytuacjach najbardziej skuteczng metodg wychowawczg”

Minimalnie rzadziej niz ogét badanych, bicie do grona metod wychowaw-
czych wlaczaja rodzice (17%). Wiecej tez jest wsrod nich zdecydowanych
przeciwnikow takiego stanowiska (42%).

Obserwujac wysokos¢ tego wskaznika w perspektywie kilku minionych
lat (wykres 7), dostrzec mozna, ze w zasadzie sytuacja nie ulega duzej popra-
wie, cho¢ zwraca uwage fakt, ze grupa osob, ktdére nie uznajg bicia za sku-
teczng metode wychowawczg powigkszyla si¢ minimalnie w ostatnim roku
badania. Nie zmienia to jednak na razie w miare stabilnego obrazu (w per-
spektywie 6 lat), w ktérym od 21% do 29% Polakéw uznaje bicie za meto-
de wychowawcza.

29 99
71 25 26

g8 ¢ 8 89

pd 7

tak nie trudno powiedzied
m2011 m2012 w2013 m2014 m2015 m2017

Wykres 7. Uznawanie bicia za metode wychowawcza w latach 2011-2017. Dane zagregowane

W intencji dokonania glebszej analizy zagadnienia uznawania bicia
dziecka za metode wychowawcza, zapytano badanych o sytuacje, ktére ich
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zdaniem uprawniaja do takiego czynu. Uzyskane wskazania oraz deklaracja
calkowitego negowania kar cielesnych bez wzgledu na okolicznosci, konstruuja
obraz w ktérym aprobata stosowania kar cielesnych dotyczy przede wszystkim
sytuacji, w ktérych zagrozone jest zdrowie lub zycie dziecka lub jego pomysl-
nos¢ zyciowa (okolo jedna czwarta wskazan) (wykres 8). Zauwazy¢ mozna, iz
psychoemocjonalnym kontekstem tych zachowan jest w zasadzie lgk rodzica
o dziecko. Rzadziej, cho¢ w niewielkim stopniu, kary cielesne sa aprobowane
w sytuacji niepostuszenstwa dziecka i oszukiwania rodzica (okolo jedna piata
badanych). Tu z kolei psychospofecznym kontekstem zachowan dziecka jest je-
go odbidr jako podwazanie autorytetu rodzica. Najrzadziej aprobata stosowania
kar cielesnych dotyczy niepowodzen szkolnych (16%). Warto w tym miejscu
przypomnieé, iz §wiatowa literatura dotyczaca zachowan przemocy i agresji,
w tym w relacjach z najblizszymi, mocno eksponuje role leku oraz niskiej sa-
mooceny jako cech sprzyjajacych postugiwaniu sie przemocs.

Waobec dzieci nie nalezy stosowaé tadnych kar
fizycznych, w tadnych okolicznosciach

dziecko popetnifo jakies powaine wykroczenie lub
przestapstwo

dziecko nie chce sie uczyd, praynosi 2le oceny,
wagaruje

dziecko zachowuje she w sposdb naratajacy zdrowie

driecko zachowuje sie w sposob bezpobrednio
agratajacy jego yciu

dziecko klamie, oszukuje

driecko jest uparcie niegrzeczne i czesto nie wypetnia
polecen, nie stucha rodzica

Wykres 8. Dane dla pytania ,W jakich okolicznosciach Pani/Pana zdaniem dziecko zastuguje na to, aby ,do-
sta¢ w skore”

Specyfikacja danych w grupie rodzicéw w tym przypadku nie wykaza-
ta w zasadzie réznic w wysokosciach wskaznikéw co do poszczegoélnych ro-
dzajéw odpowiedzi.

Analizujac uzyskane odpowiedzi nalezy zwrdci¢ uwage na grupe bada-
nych, ktorzy zadeklarowali catkowicie negatywny stosunek do stosowania kar
cielesnych w jakichkolwiek okolicznosciach (39%). Jak sie wydaje jest to kolej-
ny wskaznik, ktory ukazujac poziom bezwzglednej dezaprobaty dla kar ciele-
snych na takim poziomie moze by¢ interpretowany jako charakteryzujacy wy-
soki poziom aprobaty kar cielesnych jako sposobu oddzialywania na dziecko,
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gdyz charakteryzuje jedynie nieco ponad jedng trzecig spoleczenstwa (podob-
nie jak przy pytaniu o tzw. ,lanie”).

Spoteczny odbiér dziatan wobec przemocy w wychowaniu

Analiza postaw spolecznych dotyczacych przemocy w wychowaniu ukie-
runkowana zostala takze na uchwycenie spofecznego nastawienia do wprowa-
dzonych regulacji prawnych w zakresie ochrony dzieci przed przemoca. Z jed-
nej strony analizie poddano wiedz¢ o wprowadzonym w 2010 roku zakazie
stosowania kar cielesnych (ktéry na mocy Ustawy nowelizujacej ustawe o prze-
ciwdzialaniu przemocy w rodzinie z 2005 roku, zostal umieszczony w Kodek-
sie rodzinnym i opiekuniczym w postaci przepisu: ,,Osobom wykonujacym wia-
dze rodzicielska oraz sprawujacym opieke lub piecze nad maloletnim zakazuje
sie stosowania kar cielesnych” - jako art. 96.1 k.r.io.). Z drugiej strony zapy-
tano o ocene jego funkcjonalnosci. W obszarze analizy spotecznego nastawie-
nia do problemu przemocy w wychowaniu starano si¢ takze rozpoznaé spo-
teczne preferencje dotyczace dzialan, jakie powinny by¢ podejmowane wobec
rodzicéw stosujacych przemoc.

Dane obrazujg malo satysfakcjonujaca sytuacje na temat spolecznej wie-
dzy o istnieniu w polskim prawie zakazu kar cielesnych (wykres 9).

Ogotem N = 1042 . I]]

42%

o decydowani I racze) tak
B raczej nie B decydowanie nie

Wykres 9. ,Bicie dziecka jest niezgodne z polskim prawem”

Wiedze o funkcjonowaniu w Polsce zakazu kar cielesnych ma w zasa-
dzie jedynie co trzeci Polak (odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”). Nieco wyzsza
(35%) w poréwnaniu z ogétem badanych jest wiedza rodzicéw. Jednak nie
zmienia to ogolnej oceny poziomu ich $wiadomosci o istnieniu prawa zaka-
zujacego kar cielesnych jako alarmujaco niskiej. Co wigcej, przesledzenie dy-
namiki poziomu spotecznej wiedzy o obowigzywaniu prawa zakazujacego kar
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cielesnych pokazuje, iz wiedza ta tak na prawde maleje od czasu wprowadze-
nia zakazu (wykres 10).

3739

121111

rdecydowanie raczej tak raczej nie rdecydowanie trudno

tak m2011 m2012 m2013 w2014 m20ifMGmapyy  Powiedriec

Wykres 10. Wiedza o zakazie kar cielesnych w latach 2011-2017

Uzyskany obraz niekorzystnych zmian co do stanu spofecznej $wiado-
mosci o prawnej ochronie dzieci przed przemoca, wyraznie sktania do reflek-
sji nad potrzebg promowania istnienia zakazu, ale tez i spolecznej edukacji na
temat jego wlasciwego rozumienia i funkcji, ktérg nie jest kryminalizacja za-
chowan, ale edukacyjno-normotworcze dzialanie.

Poza poziomem $wiadomosci, zebrane dane pozwolity okresli¢ nastawie-
nie do zakazu, czyli spoleczng ocene jego funkcjonalnosci (wykresy 11, 12).

Ogétem N = 1042

ki
2311 SN2 SN0 BN §2003 8ELT

B zdecydowanie tak B raczejtak
B raczejnie B zdecydowanie nie

Wykres 11. ,Czy Pana(Pani) zdaniem wprowadzenie w Polsce catkowitego zakazu bicia dzieci jest stuszne, mo-
ze przynies¢ pozytywne skutki?”

Jak wida¢, wiekszos¢ badanych pozytywnie ocenia zakaz (niezaleznie od
tego czy wie o jego istnieniu), jednak zdecydowang aprobate wyraza jedynie
co pigty badany. Nieco wyzsza pozytywna ocena funkcjonalnosci zakazu wy-
stepuje w grupie rodzicow, gdzie jedna czwarta z nich zdecydowanie popiera
zakaz. Uzyskany obraz spolecznego nastawienia do zakazu bicia dzieci, wydaje
sie wspiera¢ dodatkowo rekomendacje dotyczaca realizacji spotecznej eduka-
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cji oraz odpowiedniego przekazu rodzicom znaczenia i sensu istnienia praw-
nego zakazu wszelkiej przemocy wobec dzieci.

>
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Wykres 12. Pozytywna ocena zakazu w latach 2011-2017

Jako korzystng nalezy odnotowa¢ zaobserwowang na przestrzeni kilku lat
zwyzkowa tendencje w pozytywnej ocenie funkcjonalnosci zakazu (wykres 12).

Preferencje dziatan wobec problemu przemocy w wychowaniu

W ramach analizy spolecznego nastawienia do dzialan wobec sytuacji
przemocy w wychowaniu, analizie poddano zaréwno nastawienie wobec in-
gerowania w tego typu przypadki, jak i preferencje co do charakteru dzialan,
jakie powinny by¢ zastosowane wobec rodzicow w ramach spolecznej inter-
wengji.

W pierwszym aspekcie badania ujawnily raczej duze spoteczne przyzwo-
lenie na ingerencje w sytuacje stosowania kar cielesnych (67%). Warto jed-
nak zwrdci¢ uwage, ze jedynie co czwarty badany (24%) zdecydowanie uwaza,
ze stosowanie kar cielesnych nie jest prywatng sprawa rodzicéw (wykres 13).

m rdecydowanie tak
3% 5 racze] tak

B raczej nie
B rdecydowanle nha

Wykres 13. Sposdb postepowania rodzicow z dzieckiem, w tym postugiwanie sie karami fizycznymi, jest wy-

facznie ich prywatng sprawa
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Z drugiej strony mozna tez zauwazyc, iz az jedna trzecia Polakow uwa-
za stosowanie przemocy w wychowaniu za calkowicie prywatng sprawe ro-
dzicéw. Taka sytuacja rowniez nie sprzyja wysitkom zmierzajacym do ogra-
niczania problemu.

Jesli chodzi o charakter dziatan, jakie nalezy podejmowa¢ wobec rodzi-
cow bijacych dzieci, spoleczne preferencje wyraznie nominujg dzialania nad-
zorcze i pomocowe nad restrykcyjnymi (wykres 14).

nie wiemy trudno powiedzied
powinno sie ich edukowac w zakresie...

powinna sie im pomagac lepiej radzic sobie ze...

powinno sie ich prezymusowo leczye [proymusowa...

powinno sie ich nadzorowat przez kuratora

powinno sie im odbierac dzieci i umieszczac je w...

powinno sie ich zamykat w wiezieniu

tadnych dzialan, to ich prywatna sprawa

Wykres 14. Jakie dziafanie powinno sie przede wszystkim podejmowac wobec rodzicow, ktérzy bijg swoje
dzieci?

nle wiern)/ trudno powiedzied

inne dziatania

ttumaczenie, 2e bicie jest szkodliwe | pokazywanie
|ak radzi€ soble z dziecklem

edukowanic o prawach | godnodel deiecka

odstraszanie surowymi karami za bicie dzieci (np.
ograniczenie wolnosci, nadzor kuratora, odbieranie..

Wykres 15. Co Pani/Pana zdaniem mogtoby spowodowac, ze rodzice mniej stosowaliby kary cielesne wobec
dzieci?

Najwyzszg range w tych preferencjach uzyskaly bowiem takie dzialania,
jak: nadzor kuratora oraz pomoc w radzeniu sobie ze stresem, a takze eduka-
cja rodzicow w zakresie pozytywnych metod oddzialywania na dziecko. Mi-
nimalne wskazania dotyczyly natomiast pozbawiania wolnosci lub odbierania
dzieci. Mozna tez zauwazy¢, ze jedynie 8% badanych wykazalo nieche¢ do ja-
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kiejkolwiek interwencji, co poniekad wspiera poprzednie wnioski na temat
istnienia juz w naszym spoleczenstwie wigkszego niz wczesniej spotecznego
przyzwolenia na ingerowanie w sytuacje przemocy w wychowaniu. Jak widaé
w kolejnym tematycznym pytaniu, gtéwnie w edukacji i przekonywaniu ro-
dzicéw, niz w straszeniu ich surowymi karami, Polacy upatrujg szanse na eli-
minowanie kar cielesnych (wykres 15).

Przemoc w wychowaniu w deklaracjach rodzicow

Przemoc stosowana przez rodzicow w wychowaniu, oraz ogélniej, prze-
moc wobec dzieci jest zjawiskiem niezwykle trudnym pod wzgledem trafnosci
oszacowania zakresu jego wystepowania. W praktyce stosowane sg rézne spo-
soby i wskazniki. Z jednej strony pokazuje si¢ wskazniki rzeczywiste (liczby
bezwzgledne) odnotowywanych w réznych statystykach przypadkéw przemocy
wobec dzieci (statystyki tzw. incydentéw — incidents). W Polsce przyktadem ta-
kich statystyk sg liczby maloletnich odnotowywanych w procedurze ,,Niebieska
Karta” jako ofiary przemocy domowej oraz statystyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci pokazujace liczby postgpowan sadowych lub wyrokéw. Inny wymiar majg
oszacowania rozmiardw zjawiska oparte na badaniach populacyjnych (survey-
owe) prowadzonych w grupach rodzicéw, dzieci oraz jako badania retrospek-
cyjne dorostych. Obie strategie prezentowania zakresu problemu maja swoje
mocne i slabe strony, dlatego obie najczesciej sa lacznie wykorzystywane jako
obrazujace wystepowanie zjawiska.

Ze wzgledu na charakter calo$ci prezentowanego w raporcie badania,
odniesienie si¢ do kwestii zakresu problemu przemocy w wychowaniu mozli-
we bylo w perspektywie badan populacyjnych jedynie poprzez analiz¢ deklara-
cji badanych na temat wystepowania zachowan przemocy - uderzania i bicia
dziecka oraz innych zachowan. Zalozenie wzglednej nawet szczerosci badanych
w tej mierze byloby do$¢ naiwnym podejsciem badawczym, dlatego uzyska-
ne wskazniki nie sg traktowane jako obrazujace faktyczne rozmiary zjawiska,
ale jako ukazujace i umozliwiajace analize gotowosci rodzicéw do przyznawa-
nia si¢ do stosowania przemocy wobec dzieci jako swoistego wskaznika ich
postaw wobec problemu przemocy w wychowaniu. W celu eksploracji zagad-
nienia badanym rodzicom oraz osobom posiadajacym dzieci, w tym doroste,
przedstawiono kilka pytan.

Przy bezposrednim pytaniu o stosowanie tzw. lania, niewielu rodzicow
dzieci do 18 roku Zycia przyznato sie do takiego zachowania (wykres 16)
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1% 0
1]

B dosyé czesto @ od czasu do czasu

Wykres 16. Czy zdarzyto sie kiedykolwiek, ze Pana (Pani) dziecko dostafo tzw. lanie?

Uzyskane dane pokazujg, iz rodzice rzadko przyznaja si¢ do zachowan
ocenianych spolecznie jednoznacznie jako przemoc wobec dzieci.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja dotyczaca uderzania dziecka.
W tym wypadku poziom ujawnien rodzicéw jest zdecydowanie wyzszy (wy-
kres 17). Do zastosowania tzw. klapsa, przyznalo si¢ az 55% rodzicéw, w tym
co czwarty do jego zastosowania od czasu do czasu.

1%

B dosyc cresto E od czasu do czasu
B raz lub kilka razy & nigdy

Wykres 17. Czy zdarzyto sie Panu/Pani kiedykolwiek wymierzy¢ swojemu dziecku klapsa?

W tej kwestii réwniez zdecydowanie rzadziej — niemal dwukrotnie rza-
dziej - rodzice przyznawali si¢ do wymierzania dziecku klapsa w ostatnim cza-
sie (29%), i czesciej (71%) deklarowali brak uderzania dziecka w ciggu ostat-
niego roku.

Zaréwno w przypadku bicia jak i wymierzania klapséw mozna interpre-
towac te roznice wskazan miedzy ogdlng deklaracja a deklaracja co do ostat-
niego roku w rézny sposob. Moze jako wskazujaca na wycofywanie sie ro-
dzicéw z tego rodzaju zachowan, a moze jako zwigzang z dorastaniem dzieci
badanych rodzicéw, gdyz stosowanie kar cielesnych jest skorelowane z wiekiem
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dziecka. Powodem moze tez by¢ mniejsza sktonnos¢ (lub odwrotnie — wigk-
szy opor) do przyznawania si¢ do obecnych zachowan w poréwnaniu z prze-
sztymi zachowaniami. Poréwnanie obu rodzajéw zachowan (sprawiania lania
i klapséw) sktania do tezy, iz rodzice chetniej ujawniajg te zachowania, ktore
w sensie obyczajowo-kulturowym nie sg jednoznacznie nazywane przemocs.

Analiza dynamiki deklaracji rodzicow na przestrzeni kilku lat (2014-
-2017) pokazuje, ze miedzy obu zachowaniami jest wyrazna roznica w pozio-
mie ujawnien rodzicéw (wykres 18).

Erodrice rodrice dzieq do 18

P

klapsy 2014 klapsy 2015 klapsy 2016 klapsy 2017 bicle 2014  bicle 2015 bicle 2016 bicle 2017

Wykres 18. Dynamika ujawnien zachowan rodzicow w latach 2014-2017

O ile poziom ujawnien zastosowania klapséw pozostaje na niezmienio-
nym poziomie, o tyle przyznawanie si¢ rodzicéw i oséb posiadajacych dzieci
do zbicia dziecka ma zréznicowany poziom. Jednoczesnie jest on zdecydowa-
nie nizszy niz w kategorii stosowania klapséw. Wydaje sie, ze ten obraz dyna-
miki potwierdza wczesniejsza teze, iz rodzice przyznaja si¢ do zachowan, kto-
rych nie spostrzegaja jako niewlasciwe, spofecznie oceniane jako negatywne.
Te teze wzmacnia analiza korelacji odpowiedzi na pytania o stosowanie bi-
cia i uderzania z wyrazanymi opiniami na temat aprobaty tych zachowan. Na
poziomie istotnym statystycznie do klapsow czedciej przyznawali si¢ rodzi-
ce, ktoérzy uwazali, Ze bicie dziecka nie jest niezgodne z prawem. Przy oka-
zji warto wskaza¢, ze do pozostaly cech modyfikujacych stosowanie klapsow
przez rodzicow na poziomie istotnym statystycznie naleza: wlasne doswiad-
czenia przemocy z dziecinstwa, niskie wyksztalcenie, starszy wiek rodzicow
oraz pochodzenie z malych miejscowosci. Warto tez zwrdci¢ uwage na rézni-
ce w wysokosciach wskaznikéw pomiedzy ,aktualnymi” rodzicami a ogélna
grupa osob posiadajacych dzieci, ktéra moze by¢ interpretowana jako doko-
nywanie si¢ generacyjnej zmiany postaw rodzicéw wobec stosowania przemo-
cy w wychowaniu, badz - co bardziej prawdopodobne - przyznawania si¢ do
niej, majac $wiadomos¢ jej niewtasciwosci.
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Rodzice zapytani o inne zachowania przemocowe wobec wlasnych dzie-
ci ujawniali je na réznym poziomie (wykres 19). Do niektérych przyznawali
sie niemal powszechnie, podczas gdy inne wskazywane byly przez nikly pro-
cent rodzicow.

wymnieryd “lanie"
wymieroyt klapsa
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Wykres 19. Czy zdarzyly sie Panu/Pani wobec wiasnego dziecka ktéres z zachowan

Ponownie w obrazie danych zauwazy¢ mozna, ze rodzice czeéciej przy-
znaja sie do zachowan, ktére w wymiarze obyczajowo-kulturowym nie sa
uznawane za zachowania przemocowe. Wida¢ to we wskazaniach opdji ,,krzy-
czenie na dziecko’, do ktorego przyznala si¢ wigkszo$¢ rodzicow — 70%, ale
tez we wskazaniach na ,grozenie dziecku laniem” - 39%. Z kolei zachowania
uznawane kulturowo za szczegélnie ponizajace (spoliczkowanie), niewlasciwe
(zagrozenie wyrzuceniem), ewidentnie zaliczane do przemocy fizycznej (bicie
pasem) lub do agresji werbalnej (wyzwiska) wskazywane byly przez niewielki

odsetek rodzicow (10 lub mniej procent).

Podsumowanie

Przemoc wobec dzieci, w tym dos$wiadczana w relacjach wychowaw-
czych, staje si¢ na calym $wiecie coraz bardziej nagtasnianym zjawiskiem, wi-
dzianym jako powazny problem. Informacje na temat zjawiska publikowane
w réznych raportach na $wiecie alarmujg o powaznych rozmiarach oraz konse-
kwencjach, jakie niesie za soba doswiadczanie przemocy przez dzieci (Annual
report of the Special Representative 2017; UNICEF 2017a; UNICEF 2017b; To-
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wards a world free from violence 2013, Investing in children 2014). Przedstawio-
ny w kilku perspektywach obraz spolecznych postaw dotyczacych przemocy
w wychowaniu obserwowanych w polskim spoleczenstwie mozna zdecydowa-
nie okresli¢ jako niekorzystny. Ukazane wskazniki, jakkolwiek w kilku parame-
trach obnizajace si¢ w perspektywie ostatnich lat, uzna¢ nalezy za szkodliwie
wysokie. Spoleczna akceptacja kar cielesnych jest bowiem jednym z podsta-
wowych czynnikow ryzyka stosowania przemocowych sposobéw oddziatywa-
nia na dzieci. Pokazujg to takze analizy korelacyjne w kolejnych edycjach ba-
dan Rzecznika Praw Dziecka, w ktérych na poziomie statystycznej istotnosci
wida¢, iz rodzice aprobujacy kary cielesne, czesciej uciekaja si¢ do takich spo-
sobow w praktyce.

Trudno okresli¢ granice wyznaczajace poziom przyzwolenia dla kar cie-
lesnych. Wtasciwa odpowiedzig jest catkowity brak aprobaty, ale wiadomo, ze
osiggniecie takiego stanu jest utopig. Jednak dla podkreslenia znaczenia zmi-
nimalizowania spolecznej aprobaty kar cielesnych w celu eliminowania prze-
mocy wobec dzieci, w globalnych narracjach dotyczacych zjawiska i dziatan
wobec niego mocno wybrzmiewa dzisiaj nawolywanie o ,zero tolerancji dla
przemocy” - jakiejkolwiek przemocy - w tym tzw. lekkich kar cielesnych.
Badacze podkreslaja zwigzek pomiedzy stosowaniem ,lekkich” kar cielesnych
(klapséw) a wystepowaniem zagrazajacych zdrowiu i zyciu dziecka zachowan
przemocy, jak réwniez zwigzek pomiedzy aprobatg kar cielesnych a ryzykiem
wystapienia ,,powaznych” form znecania si¢ nad dzieckiem (Zolotor et al. 2011;
Gershoff 2013; Durrant, Ensom 2012; Durrant et al. 2006; Lee et al. 2013).
Uwaza si¢ tez, ze odkryte zwigzki pomigdzy stosowaniem klapséow a powaz-
nymi formami znecania si¢ nad dzieckiem wskazujg, ze zmniejszanie akcep-
tacji i uzywania klapséw moze owocowaé mniejsza liczbg przypadkéw dra-
stycznego znecania sie nad dzieckiem (Afifi et al. 2017). Tego typu konkluzje
badawcze sklaniajg do postawienia, jako podstawowej, rekomendacji zwigksze-
nia zaangazowania réznych podmiotéw oraz uzycie mozliwie szerokich i efek-
tywnych dzialan i srodkéw eliminujgcych zaréwno uzywanie, jak i jakakolwiek
aprobate kar cielesnych, nawet w tzw. ,tagodnej” postaci, tj. przystowiowych
klapséw. Istnieje ogromny wachlarz dzialan, jakie moga do tego prowadzic.
Wyraznie wskazuje sie tu na efektywno$¢, obok wprowadzenia zakazu kar cie-
lesnych, m.in. kampanii spotecznych (Lansford et al. 2017) i innych dzialan
na roznych poziomach prewencji i pozioméw ryzyka stosowania przemocy
w wychowaniu (Gershoft et al. 2017). Nalezy takze zdecydowanie postulowa¢
wypracowanie spdjnej polityki, ktéra w roznych obszarach spolecznych: edu-
kacja, pomoc i wsparcie rodzin, zdrowie psychiczne i ogdlne a nawet zatrud-
nienie, bedzie promowata rozwigzania minimalizujace ryzyko stosowania kar
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cielesnych i innych zachowan przemocy wobec dzieci. Realizacje takiego po-
dejscia umozliwia przede wszystkim wypracowanie krajowej strategii ochrony
dzieci przed przemocs... wszelkg przemoca!
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