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ABSTRACT: The article focuses on the problem of sustainability of Radlinska’s (1879—1954) scientific
heritage. This involves critical social pedagogy. This concept emerged at the beginning of the 20th century
and grew out of the involvement of educational work in the struggle for the independence of the country.
Radlinska, combining education and upbringing with politics, and political tasks with moral premises, built
a model of school and education that would participate in public life. Such pedagogy teaches how to look
critically at oneself and the world. It helps in the fight against violence, ignorance, intolerance and nationalism.
Together with this it teaches how to engage in dialogue with others and develops skills of cooperation
and interaction. These are indispensable values and norms as well as universal educational tasks — perhaps
necessary in the age of fluid modemity, in the reality of today's ,global, cracked Word".
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STRESZCZENIE: Autor skupia sie na problemie trwatosci dziedzictwa naukowego Radlifiskiej (1879-1954).
Mowa o krytycznej pedagogice spofecznej. Koncepcja ta powstata w poczatkach XX w. i wyrosta z zaangazowania
pracy oswiatowej w walke o niepodlegfos¢ kraju. Radlinska, faczac oswiate i wychowanie z polityka, a zadania
polityczne z przestankami moralnymi, zbudowata model szkoty i o$wiaty uczestniczacej w zyciu publicznym. Taka
pedagogika uczy krytycznego patrzenia na siebie i swiat. Pomaga w walce z przemoca, niewiedza, nietolerancjg
i nacjonalizmem, uczy dialogu z drugim czlowiekiem i ksztattuje umiejetnosci wspdtpracy oraz wspétdziatania.
S3 to niezbywalne wartosci i normy oraz uniwersalne zadania edukacyjne — konieczne takze, a moze: zwiaszcza
konieczne — w epoce ptynnej nowoczesnosci, w realiach dzisiejszego ,globalnego, popekanego $wiata”.
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Minglo juz ponad sto lat od czasu, kiedy w pierwszej dekadzie XX w. za
sprawg Heleny Radlinskiej' zaczeta w Polsce powstawac i rozwijac si¢ pedago-
gika spoleczna. Wraz z rozwojem, ta nowa wtedy idea, zdecydowanie krytycz-
na wobec powszechnej wowczas pedagogiki tradycyjnej, wypracowala wlasne
podstawy teoretyczne, warsztat badawczy oraz oryginalne metody pracy wy-
chowawczo-o$wiatowej. Byloby to trudne do osiagniecia, gdyby nie szerokie
grono ludzi, ktérzy przyjeli, pomnazali, a kiedy trzeba bylo chronili, zapropo-
nowany przez Radlinskg sposéb rozumienia i uprawiania pedagogiki. Wszy-
scy oni byli zaangazowani w ruchy nauczycielskie, oswiatowe, spoleczne, kul-
turalne, spétdzielcze, takze w dzialalno$¢ polityczng — nie byli pracownikami
dostojnych uniwersytetow, nie zasiadali na katedrach czy w instytutach nauko-
wych. Podstawa tej aktywnosci w jej poczatkach byla - po pierwsze - pra-
ca o$wiatowa zaangazowana w walke o niepodleglo$¢ kraju oraz — po drugie
- zdecydowana krytyka koncepcji wychowawczych spod znaku Ligi Narodo-
wej, ktora forsowala hasta szkoly i wychowania opartego na jednostronnym,
ograniczonym kulcie przesztosci i wasko traktowanej tradycji narodowej (zob.
Theiss 2015).

Dzi$ wiadomo, ze w ideach zasygnalizowanego ruchu spofeczno-eduka-
cyjnego, zwanego ,,pedagogika wzmozenia narodowego” (Bogdan Nawroczyn-
ski) kryje si¢ duza i wazna cz¢$¢ odpowiedzi na pytanie o zrodla trwalosci
idei Radlinskiej, ich spoleczng atrakcyjnos¢, a takze widoczny i funkcjonalny
zwigzek tych idei z potrzebami i praktyka codziennego zycia, co w tym przy-
padku oznaczalo optowanie na rzecz demokratycznej, polskiej i uspolecznione;j
szkoly. To wlasnie praktyka spoleczna, czynny udzial w walce o wolnos¢ kra-
ju, i dialog z otaczajagcym $wiatem, a nie ,monolog dogmatyczny” czy tez ,,or-

! Helena Radlinska (1879-1954) — twérczyni polskiej szkoly pedagogiki spolecznej. Przed
1918 r. brala udzial w konspiracyjnych akcjach oswiatowo-niepodleglo$ciowych obozu Jézefa
Pitsudskiego. W 1925 r. zorganizowala Studium Pracy Spoteczno-O$wiatowej Wolnej Wszech-
nicy Polskiej w Warszawie, pierwsza w kraju uczelnie ksztalcacg pracownikéw spoteczno-o$wia-
towych na poziomie akademickim. W okresie miedzywojennym byla cztonkinig zwyczajna
Polskiej Akademii Umiejetnosci, dziatata tez w miedzynarodowych organizacjach naukowych
z zakresu pedagogiki i pracy socjalnej. W latach drugiej wojny $wiatowej i okupacji (1939-1945)
uczestniczyla w ruchu oporu i w tajnym nauczaniu. W okresie 1945-1950 byta profesorem Uni-
wersytetu Lodzkiego. Opublikowata kilkaset prac z zakresu pedagogiki spolecznej, pracy spo-
fecznej, os$wiaty dorostych i bibliotekarstwa oraz historii wychowania. Zob.: Radliniska (2018),
Lepalczyk, Skibifiska (1974), Theiss (1997).

114



Helena Radlinska: powrdt do zrédet i tradycji w ponowoczesnym $wiecie

todoksja naukowa’, ubrana w togi akademickiego autorytetu, wytyczaly droge
rozwoju i naukowego usamodzielniania si¢ pedagogiki spotecznej (zob. Misz-
tal 2000, s. XX, 16, 30, 71-74). Taka pedagogika, podobnie, jak dwczesna so-
cjologia, byta tworzona - by siegna¢ po opinie Jana Szczepanskiego - ,,przez
konkretnych ludzi, zyjacych w okreslonym narodzie, uczestniczacych w do-
$wiadczeniach historycznych tego narodu” (Szczepanski 1973, s. 729). Byli to
- rozwijajagc mysl Szczepanskiego - przedstawiciele trzech generacji urodzo-
nych w latach 1860-1900: generacja ,,niepokornych’, bojownikéw, ktérzy wal-
czyli o niepodlegto$¢ kraju na polu kulturalnym i o$wiatowym; ,,pokolenie
przetomu XIX/XX w’, dla ktérego charakterystyczne bylo ozywienie politycz-
ne i bezkompromisowos¢ w dazeniu do wolnej Polski; oraz ,,pokolenie Pol-
ski niepodlegtej”, wprowadzajace w zycie marzenia i d3zenia o wolnym kraju
(Wapinski 1991, s. 9-11, 135-196; Cywinski 1996).

Dla wymienionych generacji osob zaangazowanych w walke o wolny kraj
i wolnos¢ osobista jego mieszkancéw i to bez wzgledu na ich narodowosc, sta-
tus majatkowy czy wyznanie, dla nich wszystkich, gléwna idea i zadanie peda-
gogiki spolecznej tworzonej przez Radlinska: ,w imie¢ idealu, sitami czlowieka
wychowanie przetwarza dzien dzisiejszy” (Radlinska 1935, s. 19) - bylo za-
réwno zrodlem podstawowych wartosci, wynikajaca z nich normg moralng,
jak i narzedziem pragmatycznego postepowania. Czas pokazal, ze w szerokiej
$wiadomosci srodowiska pedagogéw, nie tylko pedagogéw spolecznych, idea
rozumienia edukacji jako $rodka wyzwalajacego potencjal rozwojowy jedno-
stek i grup spotecznych, jest najcenniejszg czescig dziedzictwa pozostawione-
go przez Radlinska.

Dziedzictwo, niezaleznie od tego czy jest ono rozumiane jako ,,0jcowi-
zna, ,otrzymany w spadku majatek” (patrymonium), czy tez jako ,dziedzi-
czenie’, ,spuscizna’ (hereditas), to konstrukcja pozostajaca w cigglym procesie
poznawania, odtwarzania, tworzenia, waloryzowania. W obydwu przypadkach
dziedzictwo integruje, tworzy wspdlnote, pozwala okresli¢ wspdlng przesziose,
zawiera tez zasade podtrzymywania tradycji (Marciniak i in. 2018, s. 7-16).
Niekiedy jednak otrzymane od poprzednikéw dziedzictwo, wraz ze zobowig-
zaniem do przekazania jego wartosci kolejnym pokoleniom, moze by¢ obciaze-
niem, obowigzkiem, regula, ktdra narzuca beneficjentom sposoby rozumienia
i wykorzystania przesztoéci w budowaniu terazniejszosci. Takie, formutowa-
ne w Baumanowskiej koncepcji retrotopii, zniewalajace ,niebezpieczenstwo
nostalgii” za tym, ,,co byto”, co bylo wspdlne, trwale, dobre, pewne, odci-
na dzisiejszy $wiat od $miatego, krytycznego i konstruktywnego spojrzenia
w przyszloé¢. Ogranicza postawy tworcze, deformuje strategie zyciowe (Bau-
man 2018).
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W pedagogice spolecznej kategoria dziedzictwa, naukowego spadku po
przeszlosci byla i jest traktowana jako potencjal rozwojowy, obecny w teraz-
niejszosci, a takze jako wyzwanie dla przysztosci i budulec tego, ,,co moze by¢”.
To wlasnie z zywego dziedzictwa polskiej mysli o$wieceniowej Radliriska bu-
dowata projekt daleko wykraczajacy w przyszlosé: wizje nowoczesnej, rozwija-
nej w niepodlegltym kraju szkoty demokratycznej i uspolecznionej. Jedoczesnie
przeciwstawiala sie modelowi edukacji narodowej, ktéra ,w imie szkoly pol-
skiej i odrodzenia narodu wiedzie [...] mlode pokolenie ku mogitkom i tam
lampy zapaliwszy, rozpamietuje [...] przeszios¢ [...]” (Radlinska 1908). Z kolei
to do dziedzictwa Radlinskiej odwolywali sie jej najblizsi uczniowie i wspdt-
pracownicy, m.in. Ryszard Wroczynski, Aleksander Kaminski, a takze inni pe-
dagodzy, np. Adam Olgierd Uziemblo czy Bogdan Suchodolski, by w czasach
tzw. realnego socjalizmu moéwi¢, chociaz w réznym zakresie i stopniu, o ra-
dykalnej i krytycznej, co wtedy oznaczalo takze ,,postepowej”, koncepcji pe-
dagogiki spolecznej w ujeciu Radlinskiej. Juz bez jakiegokolwiek kamuflazu
do spuscizny pedagogiki spolecznej siggalo mlode pokolenie, ktore w okresie
wielkiej zmiany systemowej lat 80.-90. XX w. budowalo ,,nowa pedagogike”,
widziang jako wazny czynnik demokratycznych przemian.

W krajowym dyskursie dzisiejszej pedagogiki, prowadzonym zwlaszcza
na gruncie krytycznym, niekiedy widoczne jest nierozumienie réznicy pomie-
dzy badaniami z zakresu historii wychowania i mysli pedagogicznej a bada-
niem wspolczesnej roli i miejsca dziedzictwa w mysli pedagogicznej. Zbyt wa-
skie traktowanie dziejow pedagogiki, skupione wokot pytania ,,jak to naprawde
bylo’, usuwa z pola widzenia zwigzki pomiedzy przeszioscia a terazniejszo$ci.
Stawia zadania rekonstrukcyjno-dokumentacyjne historii wychowania przed
poszukujacymi pytaniami: czym jest dziedzictwo, czyje i dla kogo dziedzictwo,
jakie strategie wobec dziedzictwa (por. Marciniak i in. 2018, s. 7-16)? Spojrze-
nie w perspektywie tych pytan na dziedzictwo Radlinskiej pozwala dostrzec
w przesztodci to, co dotad zywe i inspirujace, co kieruje myslenie i dzialanie
pedagogiczne w przysztos¢ (por. Popkewitz 2012). Upada tez, czasami kiero-
wany wobec $rodowiska pedagogéw spotecznych, zarzut o ,mysleniu w cie-
niu Radlinskiej’, o rzekomym ,niewykraczania poza Radlinskq’, z czym idzie
w parze postulat potrzeby ,zerwania z Radlinskg”

Dzisiaj trudno przecenic¢ traktowane calo$ciowo i krytycznie dziedzictwo
naukowe Radlinskiej wraz z jego podlozem spoleczno-politycznym i znacze-
niem kulturowo-etycznym. Dzigki niemu idea pedagogiki spotecznej jest zako-
twiczona w okreslonej przestrzeni historyczno-spoleczno-aksjologicznej, zacho-
wuje swoja cigglos¢, utrwala fundamentalne wartosci swiata kultury, ksztattuje
wiezi i umozliwia porozumiewanie si¢ w $wiecie teoretykéw i praktykow wy-
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chowania. Co réwnie wazne, dziedzictwo to bylo i jest otwarte na problemy
nadchodzacego $wiata, na nowe wyzwania spolteczne i edukacyjne. Ujawnia
swoja funkcjonalno$¢ zawsze i wszedzie, gdy w gre wchodzi obrona i rozwdj
wartosci demokracji oraz pomoc drugiemu czlowiekowi w dostepie do edu-
kacji i kultury. Tak oto przeszto$¢ zanurzona w terazniejszosci, przekracza-
jac granice poznania historycznego, moze modyfikowa¢ sposéb myslenia i pi-
sania o czasie przeszlym; daje do reki mozliwo$¢ projektowania przyszlosci
(zob. Traverso 2014, s. 9-30.

Dziedzictwo Radlinskiej, jak i cala historia polskiej pedagogiki spolecz-
nej, tak jak kazdy rodzaj zasobow historycznych, nie jest monolitem, podle-
ga ciaglej interpretacji, zmiennej ocenie czy selekcji. Ogolnie biorgc ogot tych
dziel przechodzit przez trzy nastepujace fazy: faza pelnej afirmacji (okres mie-
dzywojenny, lata 1945-1949 oraz okres 1956/1957), faza odmiennych recep-
cji, by nie powiedzie¢ ,,zimnej wojny” (lata 60.-80. XX w.), faza ,,renesansu”
i ambiwalencji (po 1989 r.) (zob.: Lepalczyk 1979; Theiss 2018). W przy-
padku pierwszym pedagogika spoteczna byla niejako rozwinigciem nieprze-
brzmialych jeszcze hasel pracy organicznej, pracy od podstaw oraz haset pracy
o$wiatowej zaangazowanej w walke niepodleglosciowa i w walke o sprawie-
dliwo$¢ spoteczng. W obrazie tym dominowata ciagle obecna gotowos¢ pe-
dagogiki spolecznej do wlaczania si¢ w zachodzace w kraju. Tak bylo w prze-
fomowych latach: 1918, 1945, 1956. Za ,gotowoscig” szedl profesjonalizm,
tj. rozwiniete badania naukowe, wlasne metody dzialania, oraz wykwalifiko-
wany personel.

W fazie drugiej, tj. w okresie realnego socjalizmu, dziedzictwo pedago-
giki spotecznej oznaczalo - z jednej strony - ,,postepowe tradycje” o$wiato-
wo-spoleczne i udzial w przemianach kulturalno-o$wiatowych kraju, a z dru-
giej - tradycje ,pedagogiki burzuazyjnej’, a nawet, jak twierdzili niektorzy,
pedagogiki, ktoéra przed rokiem 1939 brata udziat w ,faszyzacji kraju”. Ta-
ka byta retoryka niektérych wypowiedzi z okresu stalinowskiego (Mystakow-
ski, Szaniawski 1950). Nieco pdzniej, w latach 80. XX w. w kregach partyjne;j
uniwersyteckiej pedagogiki pojawilo si¢ grozne wtedy pytanie: ,pedagogika
spoleczna czy socjalistyczna”? Odwrotne stanowiska ujawnily si¢ po uptywie
kolejnej dekady, kiedy to pedagogice spolecznej zarzucano udzial w propago-
waniu i rozwijaniu socjalistycznego systemu wychowania, a na czele tych ata-
kow stali niedawni jeszcze dzialacze komunistycznej partii (zob. Wojciechow-
ski 1980; Kawula 2012, s. 13-23).
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W trzecim etapie badania i rozumienia dziedzictwa Radlinskiej, przy-
padajacym na czas przetomu ustrojowego lat 90. XX w., pedagogika spolecz-
na byla charakteryzowana w dwéch odmiennych ujeciach: jako szkota budo-
wania demokracji za pomoca dziatan edukacyjnych, a takze jako ,tradycyjny
i szanowany” dorobek klasykow pedagogiki spolecznej, niekiedy okreslany jako
»pewien zastoj, a moze nawet konserwatyzm” (red. Radziewicz-Winnicki 1992,
s. 4). Wkroétce po tym, juz na progu XXI w., w naukach o wychowaniu doszlty
do glosu zjawiska i wplywy o charakterze globalnym i unifikujacym. Zagro-
zenia dla teorii i praktyki wychowania niost ,,zwrot czynnosciowy’, tj. Zywio-
fowy wrecz rozwdj zréznicowanych koncepcji ,,paraspotecznych’, zwigzanych
z »animacja bez granic’, aktywizacjg, rewitalizacja spoleczng itp. Towarzyszyt
temu zalew idei i koncepcji, na ogdt importowanych z zagranicy. Miarg war-
tosci stawata sie niekiedy liczba cytowan z literatury obcej, czesto tekstow dru-
goplanowych, przy jednoczesnym pomijaniu rodzimych opracowan.

O trwalosci dziedzictwa Radlinskiej, jego ponadczasowym znaczeniu, de-
cyduje ,,staly trzon’, korpus tej dyscypliny (por. Heller 2009, s. 78-80; Mendel
2014). W klasycznej pedagogice spolecznej, reprezentowanej gtéwnie przez Ra-
dlinska, Wroczynskiego i Kaminskiego do takich ,,niezmiennikéw” pedagogiki
spotecznej nalezaly nastepujace fundamentalne idee i ptynace z nich zasady:

— 1idea sprawiedliwosci spotecznej; wszyscy ludzie powinni mie¢ réwne
mozliwosci rozwoju; szanse te daje demokratyczny lad spoleczny;

— idea podmiotowosci; $wiat spoteczny, strukture zmienng i dynamiczng
tworzg ,,sily spoleczne”;

— idea edukacji spolecznej; mtode pokolenie ma prawo do réwnego star-
tu, jaki daje powszechny podstep do edukacji i kultury;

— idea pomocniczoéci; spoleczenstwo ma obowigzek niesienia pomocy
w rozwoju wszystkim potrzebujacym, a jednocze$nie wsparcie to nie
moze eliminowa¢ wlasnych wysitkéw jednostek, grup i srodowisk spo-
tecznych w dazeniu do rozwigzania problemu.

W réznym czasie wymienione idee wchodzily w rézne relacje z otocze-
niem; byly czescig $wiata, z ktdrego wyrastaly i ku temu $wiatu si¢ kierowa-
ty. Tak powstawalo ,pole gry”, dynamiczna, zmienna przestrzen rozciagnie-
ta pomiedzy pedagogika spoleczng jako nauka a $§wiatem zewnetrznym. Raz
w tym polu gérowat dialog, wspoélpraca i wymiana idei oraz rozwigzan prak-
tycznych, innym razem ,,gra” byla zdominowana przez podmioty reprezentuja-
ce panstwo czy partie polityczng, a wynik tej gry byl z gory przesadzony. Stad
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kolejny wniosek-teza tych uwag: chcac okredli¢c wzglednie pelny obraz trady-
cji i dziedzictwa pedagogiki spolecznej w Polsce, chcac analizowaé w sposéb
wzglednie pelny teorie i metodologie tej dyscypliny nauk o wychowaniu, nie
mozna ogranicza¢ si¢ do analizy procesu rozwoju i zmian widzianych w ob-
rebie paradygmatu czy teorii. Pedagogika spoleczna nie jest zbiorem mniej lub
bardziej abstrakcyjnych zalozen i tez. Duzy, o ile nie podstawowy, udzial w jej
rozwoju mialy — podkreslajac raz jeszcze — okolicznosci historyczne i makro-
spoleczne, a takze aktywno$¢ pojedynczych oséb czy tez wysilek matych grup
badaczy. Niedostrzeganie tej waznej okolicznosci prowadzi do bledu ahistory-
zmu lub/oraz nieostrzegania miejsca i roli dziedzictwa historyczno-kulturowe-
go we wspolczesnych naukach o wychowaniu.

Niezaleznie jednak od epoki historycznej i fazy rozwoju, dwa elementy
tradycji pedagogiki spotecznej zdaja si¢ wysuwa¢ na plan pierwszy: idea po-
wszechnie dostepnej edukacji oraz idea zaangazowania spolecznego. Pierwsza
z tych idei opiera si¢ na ,,normie demokratycznej, w mysl ktorej kazdy ma ni-
czym nieskrepowane prawo do edukacji, kultury i rozwoju; edukacja jest nie-
zbywalna czedcig demokratycznego ladu, jest zaréwno jego elementem skta-
dowym, jak i celem. Dzisiaj wiadomo, jak wiele to znaczylo w czasach, kiedy
szkolnictwo i o$wiata pozostawala w rekach zaborcéw i narodowych koncep-
cji wychowawczych; kiedy w poczatkach lat 20. XX w. wskaznik analfabetéw
wynosil w kraju 33,1% (7 150 000 osob) (Wroczynski 1980, s. 300-301); kie-
dy po II wojnie $wiatowej az po rok 1980/1989 szkola — w réznym zakresie
i natezeniu - byla formg indoktrynacji, a takze srodkiem niesprawiedliwej se-
lekcji spoteczne;j.

W klasycznym rozumieniu o zaangazowaniu spolecznym nauki, w tym
takze pedagogiki spotecznej, decyduje miejsce, jakie okreslona dyscyplina zaj-
muje na kontinuum pomiedzy funkcjg krytyczng a apologetyczng. Im blizej
bieguna krytycznego, powigzanego dodatkowo z praktyka, tym pozytywne za-
angazowanie jest bardziej widoczne, silniejsze i rozleglejsze. Jezeli natomiast
diagnoza i teoria, a zwlaszcza praktyka naukowa lacza si¢ ze stanowiskiem
apologetycznym, to mozna mowi¢ o negatywnym zaangazowaniu spolecznym
nauki. Czynnikiem, ktéry rozstrzyga o warto$ciowaniu zaangazowania spo-
tfecznego nauki sg uniwersalne wartosci, na czele z godnoscig osoby ludzkiej
i jej niezbywalnym prawem do wolnosci oraz samostanowienia. Stanowisko ta-
kie akcentuje podmiotowo$¢ czlowieka w demokratycznym tadzie spofecznym.
Kieruje si¢ w stron¢ dobra wspdlnego, solidarnosci migdzyludzkiej. Dostrzega
i podkresla subsydiarng role panstwa. Jednoczesnie, stojac na gruncie realiow,
nalezy zauwazy¢, iz: ,Nauka nie dokonuje postepu jedynie dzieki obiektywnej
analizie intelektualnej i umiejetnosciom eksperymentatorskim. Uczeni wybie-
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raja konkretny program badan w réwnym stopniu ze spoltecznych i politycz-
nych, co z intelektualnych powodéw” (Dixon 1984, s. 284).

Sposréd réznych mozliwych form zaangazowania pedagogiki spolecznej
najwazniejsze, zwigzane z istota tej dyscypliny, bylo zaangazowanie na rzecz
wprowadzania w zycie zglaszanych idei i rozwigzan edukacyjnych, oswiato-
wych, socjalnych. Zaangazowanie oznaczalo w tym przypadku ponadprzeciet-
ng, wykraczajaca poza typowa praktyke spoleczno-edukacyjng, indywidualng
czy tez zbiorowa aktywno$¢, ktora jest oparta na etosie stuzby drugiemu czlo-
wiekowi. Tak rozumiana stuzba byla i jest swego rodzaju przestrzenig etycz-
no-pragmatyczng. W obszarze tym obowigzuje ,zasada czynnej dobroci’,
czyli uniwersalna i ponadczasowa, humanitarna idea niesienia pomocy za-
wsze i wszedzie, gdy drugiemu czlowiekowi dzieje si¢ zle, gdy jego bezpie-
czenstwo i zycie jest zagrozone. Obok zasygnalizowanej, socjalnej i kom-
pensacyjno-ratowniczej funkgji ,,stuzba” jest obecna w procesie tworczego
stymulowania wystepujacych sit ludzkich, kapitaléw i zasobéw rozwojowych
0s6b, grup i srodowisk spofecznych.

Termin ,,stuzba” w pedagogice spolecznej taczyl, niczym pomost, dwa
Swiaty: $wiat idei oraz $wiat realiéw, teorii i praktyki; $wiat zastany ze $wia-
tem projektowanym. Szczegdlny charakter ,stuzby spolecznej” dobrze oddaja
wrecz zarliwe stowa znanego w okresie miedzywojennym pedagoga i dzialacza
spoleczno-o$wiatowego Kazimierza Kornilowicza (1892-1939), zawarte w Te-
zach bukowitiskich (1926): ,,Stuzymy ludziom i idei. W tym lezy nasz przywilej.
Nie che¢ zysku, lecz wola stuzenia jest bodZzcem naszej pracy. Nie sprzedaje-
my swego trudu. Dobrowolnie pragniemy dawac i tworzy¢. Stanowimy szeregi
ochotniczej stuzby spolecznej” (Kornitowicz 1976, s. 107). W klasycznym uje-
ciu Radlinskiej i Kaminskiego ,,stuzba” byla tez — co bardzo wazne - kierun-
kowym celem ksztalcenia pedagogdw spotecznych/pracownikéw spotecznych,
przy czym ta interpretacja miata wezszy zakres, oznaczala przygotowanie za-
wodowe w zakresie pracy spofecznej/socjalnej. Tak rozumiang stuzbe spotecz-
ng, bedacy ,dopomaganiem wszelkiemu rozwojowi’, Radlinska przedstawita —
na szerokim tle obrad II Miedzynarodowej Konferencji Stuzby Spotecznej we
Frankfurcie nad Menem (1932) — w artykule Badania spoteczne i praktyka pra-
cy spolecznej (Radlinska 1932).

v

Na przelomie XX/XXI w. w polu pedagogiki spolecznej zaczely powsta-
wac i rozwijac si¢ rozne nowe interpretacje i stanowiska. Mniej lub bardziej
oryginalne, rozwiniete, dojrzale skladaja si¢ na ogdlniejszy obraz umownie
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biorgc pedagogiki spolecznej ,trzeciej generacji” oraz ,czwartej generacji”. Je-
8li pierwsza generacja obejmuje klasykow tej dyscypliny, na ogdt wiernie stoja-
cych na gruncie ustalenn Radlinskiej i calosciowo ujmujacych pedagogike spo-
teczna, druga wigze si¢ z wybranymi obszarami zagadnien, dyktowanych przez
potrzeby i mozliwosci realnego socjalizmu, trzecia generacja pojawia si¢ wraz
z wielka transformacja ustrojowa po 1989 r., postepujaca demokratyzacja zy-
cia kraju i otwartym przeptywem idei spotecznych, kulturowych, edukacyj-
nych, to czwarta juz generacja pedagogdéw spolecznych zaczyna swoja droge
do- i przez pedagogike spoleczng w epoce plynnej ponowoczesnosci, w $wie-
cie globalnej gospodarki i kultury.

Jak pokazujg ostatnie lata, globalizacja nie spelnia pokladanych w niej
nadziei. Postepujacy ,globalny turbokapitalizm” poglebia ,,zamet i rozdzwigk”.
Swiat zdaje sie traci¢ ,,moralng busole”, odchodzi od tradycyjnego tadu spo-
tecznego opartego na wolnosci, demokracji i prawie (Bauman 2000). Narastaja
napiecia pomiedzy globalnymi kapitalami i mechanizmami a lokalnymi inte-
resami panstw narodowych, co prowadzi do nacjonalizmu, ksenofobii, funda-
mentalizmu religijnego, chaosu, niestabilnosci, leku i niepokoju, alienacji. Po-
waznemu zachwianiu ulega, stanowiony przez panstwo, tad spoleczny i jego
funkcje integracyjne (Modrzewski 2017). Realne staje si¢ — powtarzajac — zja-
wisko retrotopii, budowania ludzkiego $wiata zgodnie z wizja i planem utra-
conej, szczelliwej przeszlosci (Bauman 2017, s. 259 i n.; Cohen 2017).

Naszkicowane okolicznoéci w rézny sposéb obejmuja myslenie i dziata-
nie naukowe, w tym takze badania pedagogiczne. Nastepuja szybkie zmiany
w paradygmatach nauk humanistycznych i spolecznych, wywolujace ,,koniecz-
no$¢ myslenia krétkoterminowego” (Malewski 2010, s. 12). Co wiecej, do-
tychczasowe teorie i metody poznania okazujg si¢ nieskuteczne wobec zmien-
nej ontologii badanych obiektow, zjawisk i proceséw. O tym, co wartosciowe
i wazne decyduje ,,idol $cistosci i pozytku’”, co z kolei sprawia, ze humanistyka,
a takze nauki spoleczne, sg okreslane jako nienaukowe i nieprzydatne (Cza-
plinski 2017, s. 17). Nie brak opinii o koncu ,wysokich teorii” naukowych,
klasycznych prac z zakresu humanistyki i badan nad kultura, ustepujacych
miejsca ,wspodlczesnej fantazji naukowej’, rzekomo typowej dla epoki pono-
woczesnosci i postmodernizmu (Eagleton 2012).

I stad, ze strony ,,popekanego $wiata” (Cohen 2017), plyng tyle naiw-
ne, co konieczne, pytania zwracajace si¢ ku przysziosci nauk o wychowaniu
w ogole, w tym takze pedagogiki spolecznej. Czy tradycja i dziedzictwo kla-
sycznej pedagogiki spolecznej jest jeszcze w globalnym $wiecie widoczne i po-
trzebne? Czy sa to kwestie juz ,wylacznie archiwalne?
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Ziarno optymizmu plynie ze strony twdrcoéw i badaczy ,nowej huma-
nistyki”. Widza oni konieczno$¢ rozszerzenia ,,postawy czynnosciowej” hu-
manistyki, rozumianej jako ,rozpoznawanie i odzyskiwanie sprawczosci, czy-
li czynnego uczestnictwa w korygowaniu spolecznych dyskurséw” (Czaplinski
2017, s. 10). W miejsce brakujacej spojnosci teoretycznej i metodologicznej,
postulujg budowanie ,splotéw metodologicznych’, przekraczajacych tradycyj-
ne granice dyscyplin naukowych. Podkreslajg, ze ,nowa humanistyka” rezy-
gnuje z podejscia transgresyjnego na rzecz podejscia subwersyjnego; nie sku-
pia si¢ na przekraczaniu ,granic’, ale rozpoznaje i spozytkowuje ,,granice” dla
celu, jakim jest m.in. ,wigzanie”, ,splot’, ,wezel” (Czaplinski 2017, s. 19-22).
Szczegoélne miejsce wsrdd tych rozwigzan pelni kategoria ,,splotu’, czyli pota-
czenia niepelnych metod w nows jakos¢ budujaca unidyscyplinarno$¢ w miej-
sce dotychczasowej multidyscyplinarnosci. W tym kontekscie warto na nowo
odczytac ,starg” definicje pedagogiki spoltecznej sformulowang przez Radlin-
ska w 1951 r.: ,,Pedagogika spoleczna jest naukg praktyczna, rozwijajaca sie na
skrzyzowaniach nauk o czlowieku, biologicznych i spolecznych z etyka i kul-
turoznawstwem (teorig i historig kultury) dzieki wlasnemu punktowi widze-
nia” (Radlinska 1961, s. 361).

Powtarzajac zatem: Czy wylaniajaca sie obecnie pedagogika spoleczna
:czwartej generacji’, budujaca nowe programy badan teoretyczno-empirycz-
nych, adekwatnych do realiéow ,,globalnego, popekanego” $wiata i dzisiejszych
priorytetéw spoleczno-edukacyjnych, pozostanie w jakimkolwiek zwigzku ze
swoim historycznym ,,stalym trzonem’, zbiorem twierdzen wzglednie trwalych,
decydujacych o tozsamosci dyscypliny? Co dzisiaj znaczy lub co moze zna-
czy¢ zwrot ,,pedagogika spoleczna zaangazowana’? Co do obecnej pedagogi-
ki spolecznej w Polsce wnoszg najmlodsi badacze, juz nie ,wnuki’, ani nawet
»prawnuki” Radlinskiej? Czy ewentualne zainteresowanie klasyczng pedagogika
spoteczng bedzie oznaczalto zaledwie kompensacyjny w swoim znaczeniu ,,po-
wrét do tona”? Czy Radlinska pozostanie osobg emblematyczna, juz tylko do-
brze prezentujacy si¢ na réznego rodzaju sztandarach naukowego pokrewien-
stwa? Trudno powiedzie¢. ,Tworcami nam jeno by¢ dane, nie prorokami” - to
stowa o przyszlosci, jakie Radlinska napisala w ,tekscie zalozycielskim” peda-
gogiki spolecznej z roku 1908. Warto te stowa dzisiaj powtorzyc.
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