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Dnia 17 wrze$nia 2018 r. na Zjezdzie Pedagogiki Spolecznej w Poznaniu
do wspdlnego stotu zasiadly badaczki i przedstawicielki teorii i praktyki z cate-
go kraju: Anna Blasiak z Akademii Ignatianum, Jézefa Bragiel z Uniwerstytetu
w Opolu, dr Barbara Chojnacka-Synaszko z Uniwersytetu Slagskiego w Katowi-
cach, Malgorzata Ciczkowska-Giedziun i Bozena Chrostowska z Uniwersytet
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Iwona Dabrowska-Jabloniska z Uniwer-
sytetu w Opolu, Ewa Dybowska z Akademii Ignatianum, Anna Goérka-Strzal-
kowska z Akademii Pedagogiki Specjalnej i Publicznej Szkoly Podstawowej
nr 2 w Warce, Patrycja Kaszubska z Uniwersytetu w Opolu, Joanna Ostro-
uch-Kaminska z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Elzbie-
ta Piotrowska-Gromniak ze Stowarzyszenia Rodzice w Edukacji, Anna Sternal
z Rady Rodzicéw w Szkole Podstawowej nr 78 w Poznaniu, Elzbieta Tolwin-
ska-Krolikowska z Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecz-
nych i Szkolen, Klaudia Wec z Akademii Ignatianum. Sekcje prowadzily Ma-
ria Mendel z Uniwersytetu Gdanskiego i Marta Wiatr z Akademii Pedagogiki
Specjalnej w Warszawie. W dyskusji poszukiwano sensu i znaczenia rodziciel-
skiej sity w procesach demokratycznych. Szerszym kontekstem dla rozmowy
byl system os$wiaty i rola rodzicow w jego dziataniu i przemianach.
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Plan pracy ,podstolika” nr 2

Praca sekcji przebiegala wedlug wczesniej przygotowanego planu. Prze-
widywal on krotki wstep budujacy wspolna plaszczyzne do dyskusji, w czasie
ktorej uczestniczki prezentowaly i przyblizaly kwestie, pytania i watpliwo$ci
zwigzane z rodzicami jako wspodtkreatorami demokratycznych form spolecz-
nego wspolistnienia zaréwno w szkole, jak i poza nig. Rozne glosy pozwala-
tly na mapowanie splotéw, suptéw, punktéw kulminacyjnych i innych elemen-
tow znajdujacych reprezentacje w tym sprawozdaniu.

Po dyskusji dzialaczki organizacji pozarzadowych oraz organéw szkol-
nych dzielity si¢ swoim doswiadczeniem przywolujac rézne praktyki, projekty
i programy. Sesj¢ zamykata faza wnioskéw i rekomendacji.

Centralne kategorie dyskus;ji

Podstawowym zalozeniem i rama dyskusji stala sie teza o rodzicielskiej
sile demokracji. Opierata si¢ ona na powiazaniu podejscia Theodorea Bramel-
da (2014), rozumiejacego edukacje jako ,.sile” budzaca spoleczny aktywizm
i ksztaltujaca ,lepszy $wiat”, z koncepcjami demokracji niekonsensualnej, ak-
centujgcymi nieodzowno$¢ i znaczenie konfliktu, kluczowe w osigganiu spo-
tecznej réwnosci (Biesta 2011; Koczanowicz 2015; Moufte 2005; Ranciere 1999;
i in.). W szczegdlnie interesujacym w tym kontekscie, agonistycznym mode-
lu demokracji uznajacym konflikt jako jej podloze i warunek konieczny, nie-
majaca konca walka przeciwnikow $cierajacych si¢ na poglady, a nie wrogéw
pragnacych wzajemnego unicestwienia — zapewnia istnienie spoleczenstwa li-
beralno-demokratycznego (Moufte 2005). Agon, wywodzacy sie z greckiej tra-
dycji, oznacza wzdr postawy i sytuacje sporu, w ktérym kazda strona zainte-
resowana wlasng réwnoscig, zabiega o nig dla innej. Stad w postawionej tezie
jak postulat zabrzmial agonistyczny pluralizm, warunkujacy zaréwno spote-
czenstwo oparte na wieziach wzajemnosci, jak i demokracje - ,tad praktyko-
wany przez roznych i réwnych” (Mendel 2017, s. 64). Rodzice, jak u Bramel-
da edukacja, stanowig sile zdolng do ksztaltowania $wiata lepszego niz jest,
a sila ta — operujac w polu agonistycznego pluralizmu - stanowi istotny po-
tencjal i zasob demokracji.

Tymczasem, ,,rzeczywisto$¢ skrzeczy” i — jak pokazuja przyklady wiel-
kich akeji rodzicielskich z ostatnich lat, inspirowanych i skrupulatnie wyko-
rzystywanych w politycznej walce ugrupowan zainteresowanych glosami wy-
borcéw — obywatelska aktywnos$¢ rodzicéw, nieznajdujaca zaplecza w kulturze
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tego srodowiska, umozliwiajacej funkcjonowanie jego politycznych podmioto-
wosci i reprezentacji, sprowadza si¢ do form demokracji bezposredniej, w kto-
rych wielomilionowa populacja rodzicéw podlega nierzadko intratnym par-
tyjnie manipulacjom.

Na tak zarysowanym tle uczestniczki ,,podstolika” podjety dyskusje wo-
kot miejsca i dziatan rodzicow w przestrzeni szkoly i systemie oswiaty. Kon-
flikt spolaryzowany zostat juz w poczatkowej fazie dyskusji, w opisach relacji
budowanych z odrebnych pozycji rodzica i nauczyciela, i wynikajacych z nich
odmiennych punktéw widzenia edukacji dziecka - ucznia. Potencjat konfliktu
zostal dostrzezony takze w obrebie samej grupy rodzicéw i ujawnit si¢ w po-
dejmowanych przez rodzicéw akcjach. Przyjrzenie si¢ im pozwolito dostrzec
zardwno niespojnosé, nieciaglos¢, jak i wzmacnianie oraz synergie. Przykta-
dami rodzicielskich akgji bylo wystepowanie przeciwko ,,niezdrowemu” asor-
tymentowi szkolnych sklepikéw i jednoczesna krytyka regulacji dotyczacych
»zdrowej” stotéwki szkolnej; sprzeciwianie si¢ tworzeniu gimnazjow i zara-
zem niezgoda na ich likwidacje; walka o ograniczenie pracy domowej dzieci
i jednoczesnie domaganie sie jej utrzymania lub przywrdcenia. Ten rodziciel-
ski wielogtos, niejednorodny, niespdjny a czesto tez sprzeczny wewnetrznie,
odzwierciedlil glebokie zréznicowanie grupy rodzicow.

Rodzice rdznig si¢ nie tylko odrgbnymi koncepcjami dziecka, rodzica na-
uczyciela czy szkoly, ale takze sila wlasnego glosu, zdolnoscig artykulacji wta-
snych potrzeb i oczekiwan. Niektdrzy rodzice zdaja si¢ by¢ lepiej przygotowa-
ni do zabierania glosu w sprawach waznych dla edukacji ich dziecka.

W trakcie prowadzonej dyskusji 6w rodzicielski wieloglos zostal potrak-
towany jako potencjal, ktéry wymaga okreslonych warunkéw, by wybrzmiec.
Dopiero wtedy bowiem moze sta¢ si¢ przejawem demokracji. Zauwazono ze
obecnym modelem rodzicielskiej sily jest przede wszystkim demokracja bez-
posrednia — przejawiajaca sie nie tylko w wyborach na szczeblu panstwowym
czy samorzadowym, ale i w rodzicielskich wyborach szkét oraz codziennych
decyzjach edukacyjnych. Sita ta wydaje sie by¢ ustawicznie wykorzystywana,
przyjmujac posta¢ ulegania réznym formom marketingu i agitacji, réwniez po-
litycznej. Rodzicielska obywatelsko$¢ podatna jest bowiem na konsumenckie
oraz polityczno-partyjne zawlaszczenia. Na przyklad, w dyskusji potwierdzo-
no, ze konkurujace o glosy wyborcéw partie polityczne, dostrzegaja sile bli-
sko 10-milionowej grupy potencjalnych wyborcéw i instrumentalnie traktujg
rodzicielskie postulaty i zgdania. Wychwytuja nastroje i wykorzystujac je for-
mulujg partyjne programy. Te jednak niewiele maja wspolnego z pierwotny-
mi intencjami inicjatoréw réznych oddolnych ruchéw rodzicielskich. Wskutek
tych manipulacji rodzicom trudno rozpozna¢ wlasne postulaty i w rezultacie
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- wykorzystani — wynosza do sukcesu rozmaite reprezentacje i podmiotowo-
$ci polityczne, sami przy tym nie osiagajac nic. Na tym tle pozaszkolnego ob-
razu rodzicielskiej sily, zmanipulowanej przez mechanizmy partyjno-politycz-
ne, pojawilo si¢ pytanie o inng niz bezposrednia demokracj¢ — o demokracje
partycypacyjna — o jej miejsca, warunki, uczestnikow, a takze konsekwencje
w postaci odpornosci na polityczng manipulacje. O taka samoorganizacje ro-
dzicéw i osigganie przez nich podmiotowosci, ktéra zagwarantuje im miejsce
i widoczno$¢/styszalnos¢ w demokratycznym tadzie. W demokracji partycy-
pacyjnej dostrzezono przestrzen budowania rodzicielskiej kultury poszerza-
jacej swiadomos¢ i w ten sposob budujacej ochrong przed politycznym czy
tez marketingowym zawlaszczaniem. Przyjecie innej perspektywy opisu rodzi-
cow — nie jako tatwej do ,przejecia’ grupy wyborcéw, ale jako grupy okrze-
plej w praktyce partycypacyjnej i czerpiacej swa sife z kultury zabierania glosu
- daje nadziej¢ takze na poprawe demokratycznej kondycji polskiego spote-
czenstwa. Wiodace stalo si¢ pytanie o samg szkole jako instytucje o potencja-
le tworzenia przestrzeni, w ktorej moze rozwijac¢ sie¢ partycypacyjna demokra-
cja, przestrzeni, w ktorej stychac rézne glosy. Wazne stalo sie to, gdzie te glosy
stycha¢ i kto je artykuluje (kryterium plci, sSrodowiska kulturowego, klasy spo-
tecznej itd.)? Tak, jak podkreslona zostala réznorodno$¢ perspektyw w obrebie
grupy rodzicéw, tak tez zwrécono uwage na réznorodnos¢ szkot jako placowek
- instytucji w wiekszym lub mniejszym stopniu otwierajgcym przestrzen do
zaistnienia i wybrzmienia réznych gloséw uczestnikéw szkolnej spotecznosci.

Poszukiwanie warunkow dla zaistnienia rodzicielskiej partycypacji skie-
rowalo dyskusje na tory pozoru i gry pozoréw. Ow pozdr, jak zauwazono, do-
tyczy zaréwno samej demokracji, jak i zwigzanej z nig podmiotowosci, part-
nerstwa czy partycypacji w szkole. Uczestniczki dyskusji wskazywaly na dwa
poziomy ,,gry pozoréw’: instytucjonalny i indywidualny. Na poziomie insty-
tucji, szkola, ktéra cho¢ deklaruje edukacje do demokracji, socjalizuje do po-
staw niedemokratycznych. Przejawia si¢ to w transmisyjnym stylu nauczania
i niesamodzielnym nauczycielu uwiklanym w liczne zewnatrz- i wewnatrzin-
stytucjonalne ograniczenia i zobowigzania; w braku przestrzeni dla podmio-
towosci i odpowiedzialno$ci ucznia i nauczyciela; i wreszcie w strukturze for-
malnego umocowania rodzicéw. Strukturalna rzeczywistos¢ ulega transformacji
na plaszczyzne funkcjonalna, na ktérej aktorzy dziataja w ramach okreslonego
systemu a dziecko jest socjalizowane do funkcjonowania w nim i adaptowa-
nia si¢ do niego, zamiast kwestionowania go czy zmieniania. Instytucja szkol-
na, w ktorej nauczyciel nie jest traktowany jako podmiotowy, sprawczy i od-
powiedzialny, nie ma mozliwosci tworzenia dla ucznia $rodowiska, w ktérym
ten bedzie mogl stawac sie podmiotowy, sprawczy czy odpowiedzialny. Ani na-
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uczyciel, ani uczen nie znajdujg przestrzeni rzeczywistego uczestnictwa i zabie-
rania glosu, wyrazania, artykutowania potrzeb, oczekiwan, pytan, watpliwosci.
Aktualne rozwigzania prawne, zamykajace sprawe w obszarze wzniostych de-
klaracji o podmiotowym udziale rodzicéw w zyciu szkoly i edukacji wlasnych
dzieci, w tej perspektywie sg rowniez jedynie gra pozorow.

Zwrécono uwage, ze uwiklanie i splecenie réznych pozycji ze sobg -
jeszcze bardziej komplikuje w tej strukturze mozliwos¢ zabierania glosu. I tak
pozycja rodzica w szkole nie jest wyizolowana od pozycji dziecka i mozliwo$¢
zaangazowania sie, zwlaszcza zaangazowania si¢ w krytyke szkolnej rzeczywi-
sto$ci przez rodzica, wigze takze dziecko danego rodzica (ucznia okreslone-
go nauczyciela). Wieloglos w takiej strukturze jest ,,zwyczajnie” niemozliwy,
a nieusuwalny konflikt — zamiast prowokowa¢ agonizm - staje si¢ utajniony
i — rozwijajac si¢ pod rozmaitymi maskami — urasta do postaci dalekich od
demokratycznie praktykowanej niezgody.

Pozér umocowania rodzicow w strukturze rady rodzicéw przybiera po-
sta¢ ,,otorbienia”. Polega ono na wiaczaniu wyltaczonych, included as excluded
(zob.: Ranciére 1999). Rada rodzicéw, wymieniona i opisana w Prawie oswia-
towym (Dz.U. 2017 poz. 59), jest organem odizolowanym od innych organéw,
takich jak: samorzad uczniowski, rada pedagogiczna, dyrekcja. Jako taka mo-
ze z powodzeniem stuzy¢ izolowaniu rodzicéw od rzeczywistego uczestnictwa
w szkolnym zyciu i decyzjach dotyczacych wazkich spraw szkolnej spolecz-
nosci. Liczne przyklady przytaczane przez uczestniczki ,,podstolika” pozwoli-
ly zrozumie¢ mechanizm dziatania tych struktur. Przewiduja one wyizolowa-
ne miejsce (rad¢ rodzicéw), w ktoérym rodzice moga wprawdzie dyskutowac
ze sobg o roznych sprawach, ale final tych dyskusji czy ich konkluzje nie maja
wigkszego znaczenia dla srodowiska szkolnego. Przyktad rodzicow dazacych do
bezposredniej rozmowy z wychowawca dzieci na tematy dla nich wazne i nie-
zrozumiale, a przez tegoz wychowawce przekierowanych do rady rodzicéw jako
organu, im dedykowanego, unaocznia mechanizm uniewazniania glosu rodzi-
cow i potrzeb rodzicow. Uniewaznienie nastepuje wlasnie w trybie przekazania
sprawy do organu, ktérego dzialalnos¢ nie ma wiekszego znaczenia dla szkol-
nej rzeczywistosci. Sytuacje te mozna okresli¢ dyskusja bez dyskusji. Tymcza-
sem warunkiem partycypacji jest taka przestrzen, a wiec réwniez taka struk-
tura, ktora zaklada, ze rézne glosy wybrzmia i zostang ustyszane, wystuchane.
Na tle tych rozwazan zostalo postawione pytanie o to, na ile kulture rodziciel-
skiej partycypacji w instytucji szkolnej mozna wspiera¢ poprzez budowanie de-
mokratycznej rodziny i pielegnowanie w rodzinie wartosci demokratycznych?

Gra pozoréw zostala dostrzezona réwniez na poziomie indywidualnych,
rodzicielskich dziatan. Zdaja si¢ one wpisywa¢ w rzeczywisto$¢ postdemokra-
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tyczng (Crouch 2004). Pozornie nawigzuja one do demokratycznych proce-
séw czy mechanizméw - odwolujacych si¢ do empowermentu, emancypacji,
partycypacji i zaangazowania, de facto stuza celom indywidualnym, partyku-
larnym interesom. Rodzice wykorzystujac hasta aktywnosci, przedsigbiorczo-
$ci i zaangazowania, wspieraja model neoliberalnego obywatela (Reay 2014).
Ograniczajg si¢ przy tym do troski o interes wlasnego dziecka i wylacznie je-
go. W nosnych hastach partycypacji czy demokracji wypelnionych znaczaca
tresciag zakorzeniong w ideologii neoliberalnej, nie istnieje przestrzen do bu-
dowy tego, co wspdlne, do dbalosci i troski o siebie nawzajem i o miejsce dla
»codziennej solidarnosci”.

Refleksje nad neoliberalnym rodzicem wywotaty dalsza dyskusje nad re-
lacja partykularyzmu i uniwersalizmu; nad relacja tego, co w jednostkowym
interesie i tego, co zwigzane z dbatoécig o ,,dobro wspolne’, o to, co mu stu-
zy. Liczne przyklady a takze odniesienia do badan wskazywaty mozliwe kon-
tinuum, od partykularyzmu ku uniwersalizmowi.

Zainteresowanie i gotowos¢ do partycypacji w edukacji dzieci zaczyna sie
u rodzica w momencie rozpoczgcia edukacji dziecka w instytucji o§wiatowej.
Realne zaangazowanie wigze sie, co podkreslaly badaczki, czesto z krzywda
dziecka lub z koniecznoscig dzialania na rzecz dobra dziecka. To s3 momenty
wyzwalajace zaangazowanie rodzicéw. Wychodzac kazdorazowo od wiasnego
dziecka - jego krzywdy lub dobra - rodzicielskie zaangazowanie moze jednak
ewoluowac ku refleksji nad ,wspdlng sprawg” — nad zmiang warunkéw edu-
kacji czy wrecz porzadku spolecznego. W przywolanych badaniach nad dzia-
faniami rodzicéw dzieci z niepelnosprawnoscig Bozena Chrostowska wska-
zywala, Ze rodzice ci angazuja si¢ na rzecz swoich dzieci, ale bedac zarazem
osadzeni w grupach wsparcia, czerpig z nich wtasnie miedzy innymi wiedze,
sife 1 motywacje. Co wigcej, grupy wsparcia stanowig dla rodzicéw przestrzen
do dyskusji, pytan, watpliwosci, poszukiwania rozwigzan, interpretacji kon-
tekstu dziatania. Tworza one warunki do rozwijania $wiadomosci. Pozwalajg
spojrze¢ szerzej na dziecko, na klase, na szkolne $srodowisko, na spoteczenstwo
i jego porzadek. Gotowos¢ pokonania drogi prowadzacej od bycia rzecznikiem
wlasnego dziecka do dzialania na rzecz zmiany porzadku spolecznego, zwlasz-
cza na przykladzie dzialania rodzicéw z dzie¢mi z niepelnosprawnoscia, po-
twierdza mozliwo$¢ kontinuum. Dobro dziecka i dzialanie na jego rzecz jest
w tym sensie tez dzialaniem dla dobra innych i moze sta¢ si¢ zalazkiem dzia-
tania na rzecz rozwijania dobra wspélnego - wspolnego $rodowiska eduka-
cyjnego, praktykowania kultury uczestnictwa. Rozwijanie i dzialanie w celu
wspolnego dobra otwiera przestrzen dla wielogtosu i konfliktu, ktéry moze
stac si¢ konstruktywny. Hasla krzywdy lub dobra dziecka czy dobra wspélnego
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staja si¢ wtedy hastami do wypelnienia, konkurujaca trescig réznych gloséw
- rodzicéw, nauczycieli, uczniéw. Jesli jednak te hasta dobra dziecka, krzywdy
dziecka, wspotpracy i partnerstwa, zaangazowania i partycypacji wypelnione sa
jednostronnie produkowang przez instytucje trescig traktowang jako niepod-
wazalna lub zawlaszczane sg przez tresci zakorzenione w neoliberalnym po-
rzadku to przestrzen do partycypacji przestaje istniec.

W sytuacji strukturalnego i funkcjonalnego ,otorbienia” organéw rodzi-
cielskich w przestrzeni szkolnej lub zawlaszczania szkolnej przestrzeni przez
neolibearalng narracje niektérych rodzicéw skoncentrowanych na partykular-
nym interesie, a takze w obliczu politycznego zawlaszczania gloséw rodzicow
w przestrzeni poza szkolg wytonila si¢ kluczowa sprawa, mianowicie dostrzezo-
no pilng potrzebe tworzenia bezpiecznej i otwartej przestrzeni, w ktérej konflikt
jest mozliwy, a jego wazkos¢ w procesie rozwijania demokracji, dostrzezona.

Dobre praktyki

W drugiej czesci obrad ,,podstolika” przedstawiono rézne dziatania,
projekty i programy na rzecz rozwijania rodzicielskiego zaangazowania oraz
partycypacji w edukacje dzieci. Elzbieta Tolwinska-Krolikowska zaprezento-
wala ministerialny program ,,Szkota Wspdlpracy. Uczniowie i rodzice kapi-
talem spolecznym nowoczesnej szkoly”, realizowany w latach 2013/2014 oraz
w 2015 w partnerstwie z Fundacja Rozwoju Edukacji Narodowej'. Realiza-
torzy projektu stawiali sobie za cel wzmacnianie wspotpracy miedzy ucznia-
mi, rodzicami i nauczycielami a takze przedstawicielami §rodowisk spoteczno-
$ci lokalnych dzialajacych w przedszkolach i szkolach w Polsce. W projekcie
chodzilo o zainspirowanie §rodowisk szkolnych i przedszkolnych do wdraza-
nia dobrych praktyk w zakresie wspdlpracy. Zakladano, ze kluczowe w tym
procesie jest doprowadzenie do trwatych zmian w postrzeganiu roli uczniéow
i rodzicow w pracy szkot i przedszkoli. Projekt przewidywal diagnoze stanu
wspolpracy i oczekiwan wobec niej, wypracowanie odpowiednich rozwigzan
sprzyjajacych wspolpracy, stworzenie i udostgpnianie bazy wiedzy na temat
aktywnego udzialu rodzicoéw w zyciu szkoét i przedszkoli. Projekt objat 6600
0s6b (uczniéw, nauczycieli i rodzicow) z 1200 szkél. Uczestnicy brali udziat
w warsztatach, szkoleniach i debatach, w ramach ktérych przygotowywali sie
do zaplanowania i przeprowadzenia dziatann wzmacniajacych wspoétprace calej
spolecznosci szkolnej i instytucji/ przedstawicieli spotecznosci lokalne;j.

' http://szkolawspolpracy.pl/o-projekcie/.
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Elzbieta Totwinska-Krdlikowska wspomniata takze o trwajacym progra-
mie: ,,Szkoty Aktywne w Spolecznosci” (SAS)* realizowanym w migdzynaro-
dowym partnerstwie organizacji pozarzadowych z terenu Europy i Azji wspie-
ranych przez brytyjska organizacje — International Centre of Excellence for
Community Schools (ICECS). Jego celem jest tworzenie sieci szkot stosuja-
cych miedzynarodowe standardy w funkcjonowaniu szkdt srodowiskowych.
Polskie szkoly uczestnicza w partnerstwie od 2012 roku. Podmiotem koordy-
nujacym s3 organizacje pozarzadowe: Federacja Inicjatyw Oswiatowych (FIO),
a od jesieni 2016 roku, nowo utworzona Fundacja Innowacji Edukacyjnych
»Mala Szkota” Szkoly rozwijajace wspodlprace ze srodowiskiem sg wyposazane
w narzedzia ulatwiajace jej doskonalenie oraz caloksztattu pracy szkoly. Istot-
nymi elementami programu s3 diagnoza, rozwdj partnerstwa z podmiotami,
ktore dziataja w lokalnym $rodowisku i wspdlne rozwigzywanie problemow
waznych dla ucznidéw, rodzin i calych spolecznosci. Program SAS nakierowa-
ny jest na uczniéw i pracownikéw szkoly, rodzicow ucznidw, otoczenie szko-
ty - organizacje pozarzadowe, firmy i instytucje dzialajace lokalnie, wladze
lokalne. Wséréd wyrédznionych obszaréw pracy, do ktdrych naleza: przywddz-
two, partnerstwo integracja spoleczna, ustugi, wolontariat, uczenie sie¢ przez
cale zycie, rozwdj spotecznosci, kultura organizacyjna, uczenie si¢ przez zro-
zumienie, waznym elementem jest takze angazowanie rodzicéw. Jego zaloze-
niem jest wsparcie i zaangazowanie rodzicow w edukacje dzieci jako czynnik
korzystnie wptywajacy na szkolng nauke i jako element osadzony w szerszej
strukturze srodowiska lokalnego.

Elzbieta Piotrowska-Gromniak - prezeska Stowarzyszenia Rodzice
w Edukacji — przedstawita czteroletni warszawski program: ,Warszawskie Fo-
rum Rad Rodzicéw™. Rozpoczatl si¢ on w roku 2007 i przybral posta¢ cyklicz-
nych spotkan i dyskusji koncentrujacych sie wokdt szeroko rozumianego ro-
dzicielstwa i rodzicielskiej roli w szkole, rozwoju i edukacji dziecka, znaczenia
rodzicielstwa i roli rodzicéw w szkole. W ciagu czterech lat zostalo zorganizo-
wanych dziewig¢ spotkan rodzicow na takie tematy, jak: rady rodzicow w war-
szawskich szkofach i przedszkolach, bezpieczna szkota, zmiany w szkole, jakos¢
uczenia si¢, dobre praktyki, klimat szkoly, rozwoj talentéw dzieci, demokracja
szkolna, uczenie i wychowanie czy mlodziezowe autorytety.

W spotkaniach tych, oprdcz przedstawicieli rad rodzicow i stowarzyszen
rodzicielskich i nauczycielskich, uczestniczyli dyrektorzy, urzednicy oswiato-
wi i inne osoby zainteresowane rolg rodzicow w edukacji dzieci w szkole. Ce-

2 https://www.wcies.edu.pl/media/system/pdf/informacja_sas.pdf.

> http://rodzicewedukacji.pl/kategoria/projekty/warszawskie-forum-rodzicow-i-rr/.
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lem spotkan bylo uchwycenie modeli dziatania rad rodzicéw w wybranych
szkotach warszawskich, dostrzezenie korzysci szkoly ze wspodtpracy z rodzi-
cami, upowszechnianie informacji o zmianach w prawie dotyczacym systemu
o$wiaty, wymiana doswiadczen i informacji, wspieranie budowania wspétpra-
cy wszystkich szkolnych srodowisk, wiaczanie rodzicéw w strategiczne mysle-
nie o systemie o$wiaty, zainicjowanie wspdlpracy stowarzyszen rodzicielskich
ze szkolami i stowarzyszeniami nauczycielskimi, a takze planowanie dalszych
wspdlnych dziatan.

W trakcie cyklu spotkan ich uczestnicy mogli oméwi¢ szeroki wachlarz
spraw zwigzanych z funkcjonowaniem szkoly i szkolnych rad rodzicow, kwe-
stia wychowania i edukacji dzieci, sposobem dzialania organéw rad rodzicéw
(aspektéw organizacyjnych, prawnych, finansowych, administracyjnych), spraw
zwigzanych z rozwijaniem i odkrywaniem talentéw, z edukacjg i wychowywa-
niem. Artykulowano réwniez trudnosci, na ktére napotykano w szkotach, jak
brak woli wspdlpracy i checi wzajemnego traktowania si¢ jako partnerzy, na
problem budowania autonomii rady rodzicow.

Anna Sternal - przewodniczaca Rady Rodzicow w Szkole Podstawowej
nr 78 w Poznaniu - podkreslata koniecznos¢ budowania zaufania w relacji
rodzice-nauczyciele oraz odwagi i determinacji w realizacji powzietych celow.
Widziata ten organ jako przestrzen dla rodzicow, jako przestrzen do przeje-
cia przez nich, ale w taki sposdb, ktory nie antagonizuje rodzicéw z kadra na-
uczycielska lub dyrekcja. Anna Sternal przedstawila swoje doswiadczenia prze-
wodniczacej rady rodzicow w czasach ,wojny” i ,pokoju” i wskazata na istotne
réznice. W sytuacji konfliktu zaangazowanie rodzicéw bylo duze i ,ofiarne’,
za§ w czasach budowania partnerstwa, motywacja i zaangazowanie wigkszo-
$ci rodzicow malaly. Przewodniczaca podkreslata, ze partnerstwo, jako sposdb
dzialania, za kazdym razem trzeba wypracowywac i ze jest ono nakierowa-
ne zaréwno na wspolprace rodzicéw z nauczycielami (tu podwaling jest wza-
jemne zaufanie i wspoldzialanie), jak i rodzicow z rodzicami (gdzie koniecz-
ne jest rozwijanie wrazliwosci na rézne glosy, takze te glosy skrajne, i dbanie
o to, zeby mogly one wybrzmie¢). Anna Sternal wymienila dzialania, ktére
w doswiadczeniach rodzicow SP nr 78 w Poznaniu, podnosily poziom zaan-
gazowania (zaréwno rodzicéw, jak i nauczycieli) na rzecz zmiany i rozwijania
szkolnego $rodowiska edukacyjnego dzieci. Wsréd dobrych praktyk wymienia-
ta rézne motywatory stuzace wlaczaniu rodzicow do dzialan dla szkoty. Jako
wazny element tego procesu wymieniata wspdlne aplikowanie o $rodki finan-
sowe na udogodnienia infrastrukturalne, edukacyjne, dydaktyczne, ktére ,tu
i teraz” zmieniajg edukacyjng rzeczywistos¢ dzieci. Daja one jednoczesnie du-
29 satysfakcje dzialajagcym aktorom i pozytywnie wplywaja na szkolny kapitat
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spoleczny, ktory z kolei jest budulcem pozytywnego klimatu szkoty. Przewod-
niczaca podkreslala znaczenie troski o pelng reprezentacje rodzicéw na spo-
tkaniach Rady Rodzicéw, udzial rodzicow w zebraniach Rady Pedagogicznej
i udziat nauczycieli i dyrekcji w zebraniach Rady Rodzicéw. Na pierwszy plan
Anna Sternal wysuwala dobra wspoétprace i dobre relacje na poziomie zespo-
tu szkolnego. Moga one wyzwala¢ dobre relacje z wychowawcy i nauczycielem
i wplywa¢ na wzrost kapitalu spolecznego klasy a takze catej szkoly. Wspo-
mniafa takze o mechanizmie wzajemnego inspirowania si¢ zespoléw klasowych
oraz dofinansowywanie przez rad¢ rodzicow klasowych, rodzicielskich inicja-
tyw, a takze dzielenie si¢ zadaniami przez rodzicow.

Podsumowanie

Wisrod réznych gloséw, zaréwno przedstawicielki praktyki, jak i teo-
rii, wyraznie artykulowaly potrzebe poszukiwania i tworzenia ,,bezpiecznych”
przestrzeni, w ktorych wielogtos roznych uczestnikow spotecznosci szkolnej
moglby wybrzmiewa¢, w ktorej konflikt méglby sie toczy¢ otwarcie i by¢ ro-
zumiany jako warunek demokratycznych praktyk i cenne dobro wspdlne; ktére
nie bylyby narazone na polityczno-partyjne zawlaszczanie i manipulacje; i kto-
re nie tworzylyby pozoru demokracji, poprzez ,,otorbienia” organéw szkolnych
w obezwladniajacym mechanizmie wlaczania przez wykluczanie. Pilng i wazng
sprawg stalo sie znalezienie przestrzeni, w ktdrej mozliwy jest konflikt, dzigki
ktéremu wybrzmiewa wielogtos réwnych, budujac rzeczywistos¢ polskiej edu-
kacji uspotecznionej naprawde, a nie w ramach gier pozorow.

W toku dyskusji zwrécono uwage na role uniwersytetu jako instytucje
mogaca wspierac szkolng samorzadnos¢. Propozycja wzigcia ,,pod opieke” rad
rodzicéw przez uczelnie wyzsze zostala uznana jako warta rozwazenia. Zwro-
cono uwage, ze uniwersytet moze tworzy¢ zardwno przestrzen fizyczna dla
wartosciowych spotkan i dyskusji migdzy rodzicami, rodzicami i nauczycie-
lami oraz miedzy rodzicami nauczycielami i uczniami, jak réwniez moze sta-
wac sie mediatorem, facylitatorem dla budowania i rozwijania relacji w grupie
rodzicéw, rodzicéw i nauczycieli oraz rodzicéw, nauczycieli i uczniéw; dostar-
cza¢ wiedze, prezentowa¢ wyniki badan, ale takze podejmowac wspodlne bada-
nia. Doniosto$¢ roli facylitatora podkreslaly przedstawicielki praktyki, wskazu-
jac, ze tzw. ,,osoba trzecia’, moze by¢ istotnym elementem utatwiajagcym rozwoj
relacji pomiedzy réznymi grupami uczestnikéw szkolnej spolecznosci.

Zwrdcono uwage, na koniecznos¢ tworzenia wieloletnich — zréwnowazo-
nych - programéw wsparcia rzeczywistego, a nie pozornego i wiecznie pozo-
rowanego partnerstwa (wiadomo, ze relacja tego typu jest bardzo dynamiczna

216



Rodzice sitq demokraciji

i nie mozna poprzesta¢ na raz osiagnigtym poczuciu réwnosci; bezwzglednie
stale powinno by¢ dazenie do niej); dialogu rozwijajacego nie tylko relacje
miedzy poszczegdlnymi uczestnikami spolecznosci szkolnej, ale rozwijajace-
go szkole jako miejsce demokratycznych praktyk (miejsce wspolnosci) i zycie
jej sasiedztwa, ktorego jest czescig. Zauwazono, ze jak dlugo szkola nie sta-
nie si¢ instytucjg stojaca na strazy wielogtosu wszystkich uczestnikéw szkolnej
spolecznosci w ksztaltowaniu rzeczywistosci edukacyjnej ucznidéw, programy
i projekty zorientowane na wspieranie wspoltpracy i partnerstw muszg mie¢
charakter statych dziatan, kazdorazowo wspierajacych tych, ktérych glos jest
najstabiej styszalny lub wykluczany.

Zwrbécono uwage na znaczenie relacji na poziomie mikro - rozwija-
nych w zespotach klasowych, pomiedzy rodzicami. Sugerowano tworzenie tam
przede wszystkim miejsc sprzyjajacych rodzicielskiemu wielogtosowi i nastep-
nie wlgczaniu wen wychowawcéw, nauczycieli i inne zespoly, by powoli by¢
moze, ale konsekwentnie, zmierza¢ w kierunku zmiany porzadku instytucji,
szerszego porzadku spolecznego ku demokracji, ktora jest wtedy, kiedy jest
W nas i jest w nas na co dzien.
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