Rok XVIII

2019
Nr1(71)
Rodzicielstwo
— problemy, przestrzenie, form
Parenthood

—issues, spaces, forms

Rafat Maliszewski

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
ORCID: 0000-0003-3056-3042
DOI: 10.35464/1642-672X.PS.2019.1.06

Rola dialogu w procesie wychowawczym
— ujecie filozoficzne i pedagogiczne

The role of the dialog in upbringing
— a philosophical and pedagogical perspective

...m0j byt urzeczywistnia si¢ wtedy, gdy istnieje dla innych lu-
dzi w (roz)mowie, jest tym, co objawia si¢ innym, ale objawia
sig uczestniczgc w tym objawieniu...

Lévinas 2002, s. 2

ABSTRACT: This article shows the dialog as an important aspect of the upbringing process, which leads
individuals to discover both themselves and the reality from the perspective of truth. The dialog which is
inspired by the Socrates tradition and the dialog philosophy is a key element of the dialog pedagogy, in which
particular attitudes influence upon the development of interpersonal relationships. The article aims at showing
the school as a place where an educator meets a student and where love and justice, leading to a complete
development of a human being as a physical-psychological-spiritual being, are developed.
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STRESZCZENIE: Autor opisuje role dialogu jako waznego Zrédfa procesu wychowawczego, prowadzacego
do odkrycia siebie i Swiata w perspektywie istnienia prawdy. Dialog inspirowany tradycjg sokratejskg i filozofig
dialogu jest waznym elementem pedagogiki dialogu, w ktdrej konkretne postawy wychowawcze wptywajg na
rozwoj relacji osobowosciowych. Artykut ma za zadanie ukazanie szkoty jako miejsca spotkania wychowawcy
z uczniem oraz budowania relacji mitoéci i sprawiedliwosci, prowadzacych do petnego rozwoju cztowieka jako
istoty fizyczno-psychiczno-duchowej.

SLOWA KLUCZOWE: Pedagogika, dialog, wychowanie, filozofia dialogu, pedagogika dialogu.
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Wprowadzenie

Zachodzace we wspolczesnym $wiecie przeobrazania cywilizacyjne, prze-
jawiajace si¢ przede wszystkim w synkretyzmie kulturowym, malujg do$¢ cha-
otyczny obraz doswiadczenia czlowieka. Dotychczasowe wplywy dorobku sta-
rozytnej Grecji i Rzymu na ogdlnie pojeta aktywno$¢ kulturowa czlowieka
krzyzujg sie z liberalnym podejsciem do moralnosci, sztuki, edukacji, polity-
ki, nauki. Nowatorskie rozumienie tych dziedzin komplikuje kody jezykowe,
wymuszajac poglebiony dyskurs, czgsto nieodstaniajacy prawdy o cztowieku
i otaczajacej go rzeczywistosci. Nadto, zmieniajace si¢ warunki zycia, trudne
do jednoznacznej analizy pod wzgledem etycznym osiagniecia wspolczesnej
nauki, zagubienie aksjologiczne, stawiaja przed cztowiekiem watpliwosci, co do
aktualnosci przyjetych przez wczesniejsze pokolenia rozwigzan. Sytuacja taka
wywoluje z jednej strony niepewnos¢ czlowieka pod wzgledem wtasnych wy-
boréw zyciowych, a z drugiej strony moze by¢ szansg na wewnetrzny rozwdj
— wzrost krytycznego myslenia i odpowiedzialno$ci moralnej. Nie uda sie zre-
alizowac tej szansy, gdy nie dojdzie do uswiadomienia sobie przez wspdlcze-
snego czlowieka wartosci poszukiwania siebie i koniecznosci podjecia proby
zrozumienia innych. Zasadnicza pomocg w tym kierunku moze okaza¢ si¢ fi-
lozofia i pedagogika ze swoja perspektywa dialogicznosci.

Dialog niesie wspdtczesnemu czlowiekowi nadzieje, gdyz uwypukla war-
to$¢ czlowieczenstwa i realizuje nieustanne pragnienie kontaktu z innymi na
réznych plaszczyznach i w réznoraki sposob. Dialog, ktéry aktualizowaltby
potencjal myslowo-aksjologiczny, zawsze interesowal filozoféw i pedagogow.
Czlowiek z natury jest stworzeniem dialogicznym, wykazujacym pragnienie
porozumiewania si¢ i poszerzania swojej wiedzy oraz umiejetnosci uczenia
sie. Przygladajac sie perspektywie ludzkiej, nalezy stwierdzi¢, ze dialog jest za-
korzeniony w dziejach ludzkosci i znajduje si¢ w centrum ludzkiego bytowa-
nia (por. Ostrowska 2000, s. 6). Posiada nadto pozytywne skojarzenia i bliski
jest tym idealom, ktére wysoko cenig wspdlczesne spoleczenstwa: demokra-
cje, partnerstwo, porozumienie, obustronny szacunek itp. Jednak mimo po-
wszechnego doswiadczenia postawy dialogicznej, operacjonalizacja i pomiar
tego procesu wymyka sie spod kontroli naukowcéw, zainteresowanych stoso-
waniem neopozytywistycznych zasad naukowosci. W perspektywie spolecznej
dialog uchodzi za proces, ktéry moze trwa¢ nawet w warunkach niesprzyja-
jacych mu kulturowo.

Rozwazania dotyczace kondycji czlowieka kieruja nasze mysli ku reflek-
sji nad stanem kultury oraz moralnosci cztowieka. Te dwie sfery w duzej mie-
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rze ulatwiaja rozwdj postawy dialogicznej w kazdym czlowieku. Otwartos¢
na réznorodno$¢ kulturows, przy jednoczesnym poglebianiu postaw moral-
nych, sprzyja rozwojowi dialogu jako fenomenu udoskonalajgcego czlowieka.
Niniejszy artykul ma za zadanie przyjrze¢ si¢ postawie dialogicznej czlowie-
ka w aspekcie realizacji szkolnych celéow wychowawczych. Na ile dialog moze
by¢ skutecznym narzedziem procesu wychowawczego stosowanego w $rodo-
wisku szkolnym? Aby rzetelnie odpowiedzie¢ na zarysowany problem, chcemy
siegna¢ do klasycznego rozumienia dialogu, inspirowanego filozoficzng dzia-
talnoscig Sokratesa. Chcemy nadto przyjrze¢ si¢ pogladom niektorych filozo-
téw dialogu oraz pozna¢ wplyw postawy dialogicznej w wychowawczym pro-
cesie ksztattowania cztowieka. Cho¢ stanowisko Sokratesa w tym wzgledzie jest
powszechnie znane, warto poddac je konfrontacji z dialogiczng mysla wybra-
nych filozoféw. Na potrzeby niniejszego artykuly przywolane zostang poglady
Martina Bubera i Gabriela Marcela na temat rozumienia dialogu jako specy-
ficznego spotkania czlowieka z czlowiekiem. Wybdr tych dwoch filozoféw jest
zamierzony, bowiem nawigzuja oni do przestrzeni granicznej pomiedzy indy-
widualizmem a zbiorowoscia, w ktérej przychodzi czlowiekowi zy¢. W ich fi-
lozofii najlepiej ukazana zostaje przestrzen wilasciwego spelniania si¢ cztowie-
ka. Cho¢ pojecie dialogu nie ogranicza si¢ do spotkania, w przestrzeni szkolnej
ten rodzaj postawy dialogicznej nabiera szczegdlnego znaczenia i bedzie isto-
ta naszych celéw badawczych.

Istota dialogu w perspektywie spotkania

Dialog znajduje swoje zrédto w dialektyce, ktéra w najprostszym rozu-
mieniu jest sztukg prowadzenia rozmowy i dyskusji. Posiada ona cechy me-
tody poznawczej i wynikla z koniecznosci przeksztalcenia potocznej rozmowy
w rodzaj sztuki prowadzenia dialogu (por. Chudy 2001, s. 562). Sam dialog
mozna roznicowa¢ na filozoficzny, edukacyjny, religijny, etyczny, polityczny itd.
Jednak jest to zawsze ,,rozmowa co najmniej dwoch oséb na okreslony temat,
polegajaca na wymianie rdzniacych si¢ (rozbieznych, przeciwstawnych) pogla-
dow dotyczacych spraw wazkich poznawczo i praktycznie (dialog spoteczny),
z zamiarem osiggniecia porozumienia” (Kiere§ 2001, s. 569). Osiagniecie po-
rozumienia jest wpisane w postawe dialogiczng. Dialog prowadzony z pomi-
nieciem zamierzonego celu jest pusty poznawczo i charakteryzuje sie wysoka
niedojrzatoscig rozméwcow. Rozpoczyna sie od nawigzania kontaktu z druga
osoba. Kontakt zaklada z kolei konieczno$¢ komunikacji, ktéra we wspolcze-
snej szkole jest do$¢ utrudniona. Komunikacje interpersonalng w duzej mie-
rze zastepuja technologie ,,zaslaniajace twarze” wspotrozméwcow. Tymcezasem
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Mieczystaw Gogacz pisze, ze ,wychowanie do prawdy jest niemozliwe bez re-
lacji interpersonalnych” (Gogacz 1985, s. 17). Cho¢ spotkanie nie ogranicza
sie do kontaktu twarza w twarz, w perspektywie szkolnej nabiera ono spe-
cyficznego znaczenia ze wzgledu na realizacje zadan wychowawczo-profilak-
tycznych. Twarz stala si¢ dzi§ blokada filtrujaca najszczersze uczucia i dozna-
nia poznawcze. Trudno nawigza¢ kontakt i zainicjowa¢ dialog w perspektywie
wstydu twarzy. Z tego tez wzgledu wychowankowie uciekajg si¢ do metod ko-
munikacyjnych, ktére nie pozwola odkry¢ twarzy i sttumi¢ wstyd osobowego
spotkania. Ksigdz Jozef Tischner pisze o spotkaniu jako o zrédtowym dos$wiad-
czeniu drugiego czlowieka, bez masek i zaston (Tischner 1978, s. 73; Tisch-
ner 1981, s. 85). Postawa taka jest wyzwaniem zaréwno dla rodzicéw, peda-
gogdw, jak i psychologdw.

Cho¢ udany dialog nie ogranicza si¢ do technik komunikacyjnych, ale
posiada znacznie szersze spektrum spotkania, powinien zakltada¢ opanowanie
umiejetnos$ci moéwienia i stuchania, jakze przydatnej w $rodowisku szkolnym.
Samo stuchanie moze mie¢ charakter pasywny lub aktywny. Stuchanie w du-
zej mierze uzaleznione jest od umiejetnosci mowienia samego wychowawcy.
Zainteresowanie ucznia postawa dialogiczng moze pobudza¢ zrozumialy jezyk
oraz zaangazowanie emocjonalne wychowawcy. W takiej postawie nie powin-
no zabrakna¢ stawianych przez ucznia pytan, przedstawiania swoich watpliwo-
$ci oraz czynienia uwag. Odwaga postawienia pytan i zasugerowania watpli-
wosci jest w duzej mierze oznakg wytworzenia pomigdzy rozméwcami blizszej
relacji, ktéra w dalszym etapie rozwoju powinna uwidoczni¢ zasade podmio-
towosci i miloéci (zob. Sniezynski 2008, s. 17). Zasada miloéci nawiazuje do
wspolpartnerstwa i ukazuje przywigzanie do dobra, zyczliwosci i szlachetno-
$ci, natomiast zasada podmiotowosci szanuje rozméwce jako osobe naznaczo-
na niepowtarzalnoscia, niebanalnoscig i godnoscig. Wychowawca powinien by¢
uwrazliwiony na mozliwo$¢ popelnienia przez ucznia bledu, ktéry nie przyczy-
nitby si¢ do jego dyskredytacji. Wcale nie chodzi tu o odrzucenie postawy sta-
nowczosci czy obecnych we wszystkich szkolnych programach wychowawczych
sposobow nagradzania i karania ucznidw, ale o konsekwencje realizacji celu
wychowawczego przy zastosowaniu podmiotowosci i milosci. Wybér takiej
drogi moze $wiadczy¢ o pelnym zaangazowaniu ucznia w sytuacje dialogiczna.

Najbardziej zblizong forma postawy dialogicznej, znanej od czasu dzia-
talnosci Sokratesa, jest dialog edukacyjny (zob. Sniezyniski 2001). Zaktada on
pewien stopien zaufania uczniom, co do zakresu posiadanej wiedzy, bowiem
sam wychowawca przestaje pelni¢ role jedynego przekaziciela wiedzy, a sta-
ja sie nim pozostali czlonkowie zespolu klasowego. Nauczyciel przejmuje role
akuszera, pozwalajac uczniom na nowo narodzi¢ si¢ ku prawdzie. Jednak nale-
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zy wykazac si¢ w tym wzgledzie ostroznoscia, bowiem wspoélczesne nurty an-
typedagogiczne — ukierunkowane na pragmatyzm i utylitaryzm - falszuja ro-
le wychowawcy w procesie wychowywania do czltowieczenstwa (zob. Chlodna
2006, s. 61-74). Nauczyciela pozbawia si¢ prawa odniesienia do prawdy, na-
wet w przypadku, kiedy wychowanek brnie w meandry falszu. Staje sie jedy-
nie towarzyszem w procesie wychowania, nieuprawnionym do przestrzegania
przed bledami. Tymczasem nalezy pamietaé, ze w wychowaniu nie ma miej-
sca na eksperyment. Dobrego wychowania nie da si¢ budowa¢ w sytuacji po-
mieszania rél. Mlody cztowiek ksztattujacy swoj poglad na $wiat musi by¢ oto-
czony okreslonoscia i jednoznacznoscia. Gdy otacza go harmonia, buduje si¢
w nim porzadek. Wbrew pozorom uczniowie oczekuja wsparcia wychowaw-
cy i wskazywania przez niego wlasciwego kierunku. Potrzebuja osobe, ktdra
uposazy ich w efektywne narzedzia weryfikacji rzeczywistosci. Z pewnoscia
wychowanie nie toleruje narzucenia mysli osdb kierujacych procesem wycho-
wawczym, ale cenng wartoscia moze okazac si¢ umiejetno$¢ dzielenia si¢ wia-
snym do$wiadczeniem. Roztropny wychowawca wie, ze fakt niedoskonatosci
intelektu i stabosci woli mlodego czlowieka nie zawsze przynosi dobre rezulta-
ty. Wychowanie natomiast zaktada celowo$¢ i rozpoznanie czlowieka w aspek-
cie jego naturalnego prowadzenia ku dobru najwyzszemu (por. Kiere§ 2006,
s. 56). Nie mozna tego dokona¢ bez poszanowania i otwartoéci na prawde. Ist-
nieja metody i programy wychowawcze, ktére odrzucajg prawde lub positkujg
sie jej substytutami. Relatywistyczne koncepcje wychowawcze zakladaja moz-
liwos¢ tworzenia wilasnych prawd lub akceptuja falszywy poglad o istnieniu
wielu prawd réwnoleglych. Podejscie takie zaklamuje istote cztowieka i rze-
czywistosci, zamyka na obiektywizm poznawczy i konstruuje dla wychowanka
$wiat falszu, ktdry staje w opozycji do jego czlowieczenstwa. Marianna Szpiter
podkreslajac role prawdy w procesie wychowawczym, méwi o wartoéci szko-
ly w kontekscie jej wiernosci prawdzie (zob. Szpiter 2005, s. 22). Prawda od-
staniana na drodze dialogu jest najtrwalsza warto$cia, ktorg uczen rozpoznaje
dzieki nauczycielowi. Przypieczetowuje ona osobowa relacje pomiedzy wycho-
wawcg a uczniem oraz otwiera nowe poklady wzajemnego zaufania. Sktania
wreszcie do podjecia wzmozonego wysiltku, aby uczyni¢ t¢ warto$¢ swoistym
filtrem patrzenia na $wiat.

Wtadciwa forma dialogu stanowi o jego atrakcyjnosci. Podawanie sa-
mych informacji jako sposobu realizacji procesu wychowawczego moze za-
hamowac¢ rozwoj dobrej komunikacji stanowigcej punkt wyjscia do udanego
dialogu. Informacje przeksztalcane w madro$¢ uwiarygodniaja cel wychowa-
nia. Z kolei madrosci sprzyja wysoki poziom kontaktu osobowego. Mozna
go osiggnaé poprzez zastosowanie zasady réwnosci. Wychowankowie posia-
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daja pewna wiedze, pewne doswiadczenia, ktére moga okaza¢ sie konstruk-
tywne na drodze poszukiwania prawdy. W szkole spotkamy i takich pedago-
gow, ktorzy akcentujac swoja rzekoma nieomylno$¢, nigdy nie zdobeda sie
na odwage, aby w uzasadnionych sytuacjach (sporach intelektualnych, rze-
czowej analizie faktow, wieloaspektowym spojrzeniu na problem) przyznaé
racje wychowankom. A przeciez postawa dialogiczna zaklada pewien stopien
uposazenia intelektualnego dialogujacych, aby sam dialog stal si¢ procesem
wzajemnych relacji. Nierzadko bywa tak, ze uznanie niedoskonalosci wycho-
wawcy pomnaza postawe pokory, ktéra zacheca uczniéw do stawiania pytan,
zglaszania watpliwosci i wspdlnego poszukiwania odpowiedzi na nurtujace
kwestie. Kazda postawiona hipoteza podlega pieczolowitej analizie, aby wyse-
lekcjonowa¢ tylko uprawnione racje. Procesowi temu sprzyja konsensus, uka-
zujacy wiarygodnos¢ badanych tez. Gdy tylko uda sie sprosta¢ takim wyzwa-
niom dialogicznosci, proces wychowawczy mozna uzna¢ za udany, poniewaz
u jego kresu przyjmuje sie prawde, stanowigca wazny skladnik $wiatopogla-
dowy mtodego czlowieka.

Dialog w tradycji sokratejskiej

Dzialalno$¢ Sokratesa (ok. 470-399 przed Chr.) przypadta na okres in-
telektualnego ozywienia Aten oraz na czas wzmozonej aktywnosci ruchéw so-
fistycznych. Jednak w swojej formie filozofowania Sokrates nie nawiazywal do
zadnej spuscizny naukowej ani do znanego nam z historii filozofii systemu.
Nie oznacza to jednak, ze nie mial szacunku do kulturowej potegi czaséw
starozytnej Grecji. Doktadnie przygladat sie swiatu i cztowiekowi oraz pra-
gnal pozostawi¢ recepte na to, jak pigknie zy¢ i jak uczy¢ innych takiego zy-
cia. Jego fenomen polegal na tym, ze nie pozostawil po sobie zadnej spusci-
zny pisSmienniczej. Przedkladat dialog nad pisma. Aby zatem pozna¢ i ocenic¢
jego mysl w kontekscie interesujacej nas postawy dialogicznej, warto powo-
ta¢ si¢ na $wiadectwa osdb jemu wspolczesnych, gléwnie jego ucznidéw (zob.
Gancarz 2010, s. 43). Niejednokrotnie $wiadectwa te s3 skrajnie rdzne, cza-
sem nawet wzajemnie sie wykluczajg, zalezenie od tego kto i w jakich oko-
licznosdciach dokonywal oceny (por. Reale 1999, s. 304-305). Najwiecej o So-
kratesie dowiadujemy sie z przekazu dialogowego jego ucznia Platona. Mozna
spotkac si¢ z teza, ze proby oddzielenia filozofii Sokratesa od filozofii Plato-
na pozostaja trudnym wyzwaniem (zob. Guthrie 2000, s. 9). Nie zmienia to
jednak faktu, ze mysl sokratejska przenikala i inspirowala kulture europejska
przez wieki. Czasem mogloby sie wydawa¢, ze mysl ta ulegla dezaktualizacji
(zob. Jaeger 2001, s. 564-565), jednak dla wielu kregéw kulturowych pozostaje
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fundamentem wiasciwego rozumienia cztowieka i zadan jakie ma on do wy-
konania w kontekscie realizacji swojego czlowieczenstwa.

Przez Sokratesa dialog byl traktowany jako metoda poszukiwania wie-
dzy (prawdy), polegajaca na zadawaniu pytan i udzielaniu odpowiedzi. Dla oj-
ca etyki dialog podporzadkowany byt celom etycznym oraz wychowawczym
(zob. Nelson 1994, s. 181). Dialog nie byl ,wynalazkiem” wpisanym jednora-
zowo i spontanicznie w 0§ czasu. Juz przed Sokratesem znano podobne formy
nauczania (czy pouczania) w formie zblizonej do wykladu, mowy, objasnienia.
Dluga, monotonna i czgsto niezrozumiala mowa sofistow zostala przeciwsta-
wiona w pewnym momencie dziejowym zywemu dialogowi Sokratesa (zob.
Chlodna-Btach 2016, s. 42-47). Dialog prowadzony przez Sokratesa doskona-
le komponowat sie z osobowoscig filozofa. Cechowala go bowiem wzbudzaja-
ca w oczach obserwatoréw mozolna praca nad sobg, pomnazajaca cnote i zro-
zumienie siebie. Cho¢ ze wzgledu na doniosto$¢ stowa, obawial sie okreslenia
siebie jako nauczyciel, nie brakowato w starozytnej Grecji ludzi tesknigcych za
spotkaniem z tym mistrzem. Sokratesowi bardzo zalezato na spotkaniu z czto-
wiekiem. Znat osobiscie wielu mieszkancow starozytnych Aten. Do swoich roz-
mow poszukiwal ludzi mlodych, szczegélnie wyczulonych na poszukiwanie
prawdy, otwartych na wiedzg i gotowych do zrewidowania wilasnego $wiato-
pogladu. Sokrates byl znawca ludzi i czgsto okre§lano go mianem mistrza du-
chowego (por. Hadot 1986, s. 440). Jego pytania trafialy w sedno i stanowily
podstawe do refleksji nad wlasnym postepowaniem i zmiang dotychczasowe-
go zycia (por. Rutkowiak 1992, s. 15). Rozmowa byla dla niego nieustannym
przebywaniem w laboratorium ludzkiej mysli, tymczasem ksigzki nie odpo-
wiadaly na zadawane przez czytelnika pytania (por. Tabot 2012, s. 51). Swo-
isty dialog mial na celu oczyszczenie rozméwcy z falszywych znaczen stow,
wyresetowania blednego stanowiska, aby wreszcie oczysci¢ dusze z niewiedzy
i skierowac swoje zycie na droge odkrywania prawdy i Zycia zgodnego z cnotg
(zob. Gorczynska 2010, s. 49). Nie byl to jednak monolog, lecz czynny udziat
wspdlrozméwcy w toczonej debacie. Nie zabraklo w niej miejsca na przemy-
$lenia wlasne, zrewidowanie swojej pogladowosci i otwarcie si¢ na nowa rze-
czywisto$¢, prowadzacg do odkrycia swego czlowieczenstwa, sensu zycia oraz
zrozumienia rzeczywisto$ci.

Sokrates w swoim dialogu postugiwal si¢ dwiema metodami: elenktycz-
ng i majeutyczng, przy czym charakter rozmowy nie byl ukierunkowany na
popis mowy retorskiej, czego $wietlanym przykladem byli sofisci, ale partner-
ski dialog stawal si¢ nierzadko poczatkiem przyjazni pomiedzy rozméwcami
(por. Jaeger 2001, s. 587). Metoda elenktyczna polegala na pozornym przyje-
ciu stanowiska swojego rozmdwcy, aby dalej krok po kroku rewidowa¢ uznane
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przez niego za prawdziwe twierdzenia. W ostatecznosci, dzigki zastosowaniu
dialektyki, dysputant wycofywal si¢ ze swojego dotychczasowego stanowiska
i otwieral na zupelnie nowa sfere poszukiwan. Sokrates wcale nie podawat
gotowych rozwigzan, recept na zycie, lecz prowokowal do podazania wlasna
$ciezka oswiecong tym razem blaskiem prawdy. Nie byl to zbior gotowych ani
praktycznych informacji. Sokrates stronil od wiedzy pozornej i pozbawionej
mozliwosci kierowania czlowiekiem ku prawdzie. Uwazal ze wiedza prawdzi-
wa i zywa mozliwa jest do osiggniecia tylko na drodze wspolnych poszukiwan
i miedzyludzkich uzgodnien. Nierzadko wzbudzat wiele watpliwosci, ktére tar-
galy mlodymi ludzmi, ale jednoczes$nie byly one motywacja do podejmowa-
nia wysitku na drodze samodoskonalenia.

Druga metoda, zwana majeutyczng (potoznictwo), polegala na narodze-
niu ,nowego czlowieka” — wolnego od bledéw poznawczych i gotowego po-
daza¢ za tym, co najwazniejsze dla cztowieka. Sokrates stawal w roli akusze-
ra pomagajacego czlowiekowi narodzi¢ si¢ ,,na nowo”. Z pewnoscig byli i tacy,
ktorzy zawiedli zaréwno nauczyciela, jak i samych siebie. Totez samo spotkanie
z Sokratesem wywierato pietno odczuwalne na cale zycie. Nawet w przypad-
ku niepowodzen sklanialo ono do podjecia kolejnego wysitku, aby nie zmar-
nowa¢ wykonanej dotad pracy na polu usprawnienia moralnego i zatroskania
o dusze (zob. Nowak 2010, s. 85-103).

Akcenty interpretatorskie obu metod rozkladajg sie réznorako. Sg histo-
rycy filozofii, ktorzy za wazniejsza metode uznaja elenktyke (zob. Reale 1999,
s. 376), ale sa i tacy, ktérzy uznajg za nadrzedng majeutyke naprowadzajaca
wspdlrozmoéwce za pomocy pytan na droge odkrywania prawdy. Trudno dzi$
wyrokowac o priorytetach stosowanych przez Sokratesa metod, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze dialog nierzadko odstanial zupelnie nowe horyzonty poznaw-
cze. Sokratejska rozmowa przerywana byta czasem milczeniem, ktére ze stro-
ny wspolrozméwcy nie oznaczalo rezygnacji z postawy dialogicznej, ale bylo
momentem wewnetrznego poruszenia, poczucia wstrzasu $wiatopogladowego,
chwilg porzadkowania hierarchii aksjologicznej, momentem kluczowym w od-
czytywaniu siebie na nowo. W takim momencie wazne bylo nie pozostawie-
nie ucznia samego sobie, ale obdarowanie go takimi narzedziami intelektual-
nego ,,uprawiania siebie”, aby nie poczul si¢ samotny. Rola towarzysza, mistrza
okazywata si¢ w takiej chwili bardzo istotna.

Sokratejski dialog uchodzit za filozofi¢ zywa. Uwrazliwial rozmdéwcéw na
koniecznos¢ stuchania i zadawania pytan. Dialog propagowany przez ojca ety-
ki roznit sie¢ od dyskursu prowadzonego w przestrzeni akademickiej czy poli-
tycznej. Byt on daleki od zinstytucjonalizowanej filozofii, czesto niezrozumiatej
dla ludzi autentycznie poszukujacych siebie i drugiego czlowieka (por. Phillips
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2005, s. 180). Nie chodzi tu bynajmniej o udzielanie ostatecznych odpowiedzi,
ale o zachecenie do wypowiadania si¢ i tym samym budowania swojej pod-
miotowosci. Zadanie wspoéldialogujacego polega na wspomaganiu rozméwcy
i inspirowaniu do niestandardowych przemyslen i rozwigzan. Trzeba jednak
pamieta¢, ze dziatalnos¢ Sokratesa w kontekscie filozofii dialogu i wspdlcze-
snych nurtéw wychowawczych moze wydawac sie niekompletna. Ksigdz Janusz
Tarnowski twierdzi, ze filozof ograniczyl dialog do sfery intelektualnej, pomi-
jajac calosciowe odniesienie do czlowieka. Tymczasem wspdlczesnie postawa
dialogujaca rozszerza si¢ na sfere uczuc i wspdtdziatania. Na taki stan rzeczy
wplynal z pewnoscig rozwoj psychologii i bezposrednie zajmowanie si¢ pro-
blemem dialogu w tej dziedzinie (zob. Tarnowski 1983b, s. 121).

Dialog w tradycji judeochrzescijanskiej

Wspolczesni klasycy filozofii dialogu, tacy jak M. Buber (1878-1967),
Franz Rosenzweig (1886-1929), Ferdinand Ebner (1882-1931), Emmanuel
Lévinas (1906-1995), duza wage przywiazuja do relacji religijnej jako miej-
sca spelniania sie¢ dialogu: ,,Ja” jest uyjmowane w odniesieniu do ,,Iy” absolu-
tu. Etyka uchodzi w tej filozofii za filozofi¢ pierwsza, a postawa dialogiczna
jest podstawowym wyznacznikiem filozofii zycia (Lebensphilosophie), w ramach
ktorej miesci si¢ egzystencjalizm Karla Jaspersa (1883-1969), Martina Heideg-
gera (1889-1976), personalizm G. Marcela (1889-1973), Emmanuela Mounie-
ra (1905-1950), czy filozofia spotkania ks. J. Tischnera.

Najbardziej rozpoznawalnym przedstawicielem filozofii dialogu jest M.
Buber, ktérego nazywa si¢ ,nauczycielem dialogu” (zob. Tarnowski 1980,
s. 43). Zdaniem filozofa, relacja wychowawcza jest relacja dialogows, skon-
centrowang na ,obejmowaniu” i ,,przyjazni’, na relacji ,Ja’-,Iy” i na ontolo-
gii ,pomiedzy” (zob. Buber 1968, s. 55). Nalezy podkresli¢, ze zainteresowanie
M. Bubera postawg dialogiczng ewaluowalo od momentu studiowania przez
filozofa opowiesci o rabbim Nachmanie, zwlaszcza jego modlitwy podczas po-
wrotu z pielgrzymki do Jerozolimy. Analiza modlitwy Nachmana pozwolita
dostrzec filozofowi koniecznos¢ odejscia od myslenia o Bogu w kategoriach fi-
lozofii zycia i skupieniu si¢ na czlowieku w takim stopniu, aby nie dochodzito
do zbytniej emocjonalnosci w relacji cztowiek-Bog. Doglebna analiza tego zja-
wiska doprowadzila M. Bubera do pojawienia si¢ relacji ,,Ja-Ty”, inspirowane;j
réwniez myslg Ferdynanda Ebnera: ,,Poznaje siebie jako istote duchowg tyl-
ko i wylacznie przez odniesienie do drugiego czlowieka” (Ebner 1985, s. 30).
Oznacza to dostrzezenie swojej egzystencji (swojego bycia ,tu i teraz”) w kon-
tekscie drugiego czlowieka, a aktualizacja tej potencji dokonuje si¢ w rozmo-
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wie. Stawanie si¢ ,,Ja” wymaga kontaktu z ,,Iy” (por. Buber 1992, s. 45). Rodzaj
spotkania ,,Ja” z ,I'y” moze by¢ bardzo rézny. Czasem jest to kontakt niezwy-
kle intensywny, pobudzajacy do rewizji swojej pogladowosci, odstaniajacy ho-
ryzonty myslowe, a czasem jest to przelotne spotkanie, niewnoszace do zycia
nic szczegdlnego. Moze wynika¢ to z przedmiotowego traktowania drugiego
cztowieka. Zyjemy bowiem w tlumie i z ttumem. Znajac destruktywne dziata-
nie tej sily, zdajemy sobie sprawe z tego, ze thum na nas napiera, zmusza cze-
sto do czynienia czegos, do czego nie jesteSmy wewnetrznie przekonani. Zda-
niem M. Bubera relacja ,,Ja’-, Iy” oslabiona jest przez zepsuta wspdlczesnos¢,
w ktorej brakuje prawdziwej rozmowy (por. Ktoczowski 2005, s. 50). Rozmo-
wa ma zdaniem filozofa aspekt wychowawczy, a chcac wlasciwie wychowy-
wa¢ nalezy pieknie rozmawiaé. Wychowanie powinno by¢ zhumanizowane.
Powinno uwypukla¢ relacje z mistrzem, ale na zasadzie wzajemnego wspiera-
nia si¢, bez drastycznej ,ingerencji naprawczej” mistrza. Wspélrozmoéwca po-
winien poczu¢ si¢ afirmowany w sensie duchowym. Dobry dialog polega na
wlasciwym doborze stéw pod wzgledem jako$ciowym, a nie ilo§ciowym. Wta-
$ciwa rozmowa nie bedzie wcale rozmowa, w ktérej pada wiele stow. M. Bu-
ber zwraca uwage na problem naduzywania stéw w konwersacji. Traktowanie
wspolrozmowcy jako kogos wyjatkowego i niepowtarzalnego moze zagwaran-
towa¢ powodzenie dialogu.

Inny wymiar relacji ,,Ja’-,Ty” dotyczy przestrzeni transcendentnej. Cho-
dzi tu o relacje ,,Ja”-TY”, w ktdrej ,T'Y” pojmowane jest jako odniesienie do
Boga. M. Buber traktuje relacje ,,Ja’-,Iy” jako przedsionek otwarcia si¢ czto-
wieka na Boga. Dos$wiadczenie chasydéow uzmystowilo filozofowi prawde
o zyciu czlowieka w $wietle obecnosci boskiej. Perspektywa Boga umozliwia
w ogole perspektywe spotkania ,,Ja’-,Ty”. Dialog jest nie tylko szansg na zro-
zumienie siebie i $wiata, ale réwniez dostrzezeniem perspektywy sub specie
aeternitatis. Mysliciel wyraznie otwiera si¢ w tej relacji na dzialanie Boga, po-
stugujac si¢ kategoria ,,powolania” - czyli imiennym zwréceniem si¢ do Bo-
ga. W powolaniu zapisane jest postanie, ktére kieruje go do drugiego czto-
wieka i tym samym umozliwia spotkanie oraz przyjecie postawy dialogiczne;.
Skoro w zyciu czlowieka dochodzi do relacji ,,Ja’-,Iy” oraz ,,Ja’-TY", kontakt
charakteryzuje wzajemnos¢. Nie moze on posiada¢ znamion relacji stuga—pan.
Zdaniem M. Bubera tylko taka relacja gwarantuje rozwdj osobowy i religijny.

Trzeci rodzaj relacji opisany przez filozofa dotyczy ,Ja’-, 10" Jest to ro-
dzaj spotkania cztowieka ze $wiatem nas otaczajacym, ujetym w kategoriach
czasu i przestrzeni. Odniesienie do $wiata jest waznym aspektem dziatalnosci
czlowieka. Podtrzymuje nasze pasje poznawcze, reguluje zainteresowania oraz
mobilizuje do szerszego poznania rzeczywistoéci. Jan Andrzej Kloczowski OP
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poréwnuje te relacje do koncepcji sceny dramatu ks. J. Tischnera, gdzie scena
jest czasem naszego zycia i miejscem, na ktérym rozgrywa si¢ dramat spotka-
nia. Scena wydaje si¢ niezbedna, aby moglo w ogole dojs¢ do spotkania, nie
jest ona samg istotg spotkania(por. Ktoczowski 2005, s. 48). Cho¢ zasadniczo
M. Bubera interesowaly relacje migdzyosobowe, odniesienie do obiektow, kto-
re mogtyby mie¢ wplyw na odkrywanie swojego cztowieczenstwa, uznat filo-
zof za zasadne.

Dialogika M. Bubera jest niewatpliwie refleksja nad kondycja samego
czlowieka. Pokazuje, ze z jednej strony czlowiek broni swojej autonomicz-
nosci przed innymi (z ttumu), a z drugiej, otwiera si¢ na relacje z innymi,
dzieki czemu moze tworzy¢ wspdlnote. W opisie ludzkiej kondycji przewaza
jednak motyw otwartosci, dzieki ktéremu - zdaniem zydowskiego filozofa —
mozliwe jest budowanie autentycznosci spotkania i zachowanie tym samym
»kompletnos$ci” bycia czlowiekiem. W pogladowosci filozofa Scieraja sie dwa
watki: indywidualizm i kolektywizm antropologiczny. Indywidualizm pozwala
spojrze¢ na siebie w kontekscie odkrycia siebie w $wiecie i udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie zadane przez Immanuela Kanta: Czym jest cztowiek? Ko-
lektywizm z kolei pozwala dokona¢ analizy po wzgledem wspotistnienia czto-
wieka z innymi (struktura zbiorowa). M. Buber przestrzega przed skrajnym
wyborem indywidualizmu lub kolektywizmu, proponuje raczej przestrzen
»pomiedzy” jako pierwotng kategorie ludzkiej rzeczywistosci. Podsumowu-
jac, antropologia filozoficzna M. Bubera nie zaweza si¢ do indywidualizmu
lub zbiorowosci, jest raczej filozofia ,,czlowieka z czlowiekiem” (por. Bem-
bennek 2010, s. 102).

Innym filozofem zwigzanym z projektem dialogicznosci, a bedacym
przedstawicielem egzystencjalizmu chrzescijaniskiego, jest G. Marcel. Dla nie-
go zagadnienie relacji z drugim cztowiekiem jest kwestig nadrzedna. W filozo-
fii tego francuskiego mysliciela mowa jest o doswiadczeniu ludzkim, bowiem
samo bycie czlowieka zawsze jest ,byciem z”, ,byciem razem”. Do$wiadcze-
nie takie nie jest jednak wolne od pozoru, pozy (zob. Marcel 1984, s. 16).
Gdy jeden z rozmoéwcow przybiera postawe potwierdzenia siebie jako warto-
$ci, przekreslajac partnerski status wspotrozmoéwcy, nie dochodzi do dialogicz-
nosci. Czlowiek przez cate swoje zycie doswiadcza napigcia pomiedzy daze-
niem do posiadania, przyswajania czegos, a $wiadomoscia ulotnosci i nicosci
rzeczy. Takie rozdarcie prowokuje postawe nieustannego potwierdzania siebie,
a w dialogu uwidacznia si¢ w postawie pozoru wobec drugiego cztowieka-
(por. Bembennek 2010, s. 104). Nalezy zatem by¢ bardzo wyczulonym na cel
prowadzenia dialogu, aby nie zostal on zawlaszczony tylko przez egoistyczne
przestanki przejawiajace sie pragnieniem potwierdzenia siebie jako wartosci.
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Czasem moze by¢ tak, ze obawa poprowadzenia falszywego dialogu, znieche-
ci do inicjowania spotkania w ogdle. G. Marcel przestrzega przed taka nie-
uzasadniong obawa. Przezywanie bliskosci z drugim cztowiekiem jest moc-
no wpisane w calg filozofi¢ mysliciela i gwarantuje swoista jedno$¢ pomiedzy
»Ja 1,1y Istotna w tej przestrzeni okazuje si¢ postawa zaufania i szczerosci.
Z zaufaniem powigzana jest nadzieja i dar, ktore w mysli francuskiego filozo-
fa odgrywaja niebagatelng role. Mie¢ nadzieje, oznacza pozby¢ sie zewnetrz-
nosci i wszelkich niby-logicznych oraz przewidywalnych przestanek. Mie¢ na-
dzieje, oznacza przekroczy¢ ludzka banalnos¢ i dac z siebie wigcej. Dar z siebie
jest nazywany przez G. Marcela najlepsza czastka, ktdra ,nie nalezy do mnie,
nie jestem jej wlascicielem, a jedynie depozytariuszem” (Marcel 1984, s. 18).
Mozna w tym wzgledzie dostrzec akt milosci, ktéry warunkuje podmiotowe
odniesienie do ,Iy”, afirmujagce jego osobowos¢. Filozof podkresla akt mito-
$ci, do ktérego dochodzi w zepsutym swiecie (le monde cassé). Wspoltczesny
$wiat wplywa na oslabienie kondycji Zyciowej czlowieka, powodujac jego wy-
obcowanie i niepokéj. Po czesci wynika to z faktu przywigzywania wigkszej
wagi do spoleczenstwa masowego, zdominowanego przez technologie i biuro-
kracje. W gaszczu wspodlczesnych trendéw rozwojowych nierzadko dochodzi
do zagubienia si¢ czlowieka. Dlatego wejscie w relacje dialogiczng moze by¢
ratunkiem dla cztowieka: odkryciem wazkosci swojego czlowieczenstwa i do-
strzezeniem drugiego czlowieka, ktérego mozna obdarzy¢ darem z siebie, bu-
dujac relacje zaufania i milosci.

Dialog a wychowanie

Poszukujgc zrodet skutecznego dialogu, warto przyjrzec si¢ wspolczesnej
kreacji postawy dialogicznej. To wtasnie wspoélczesnie dialog jest na ustach
wszystkich i chetnie przywoluje si¢ go jako zasadnicza droge rozwigzywania
sporéw oraz ustalania przyjaznych relacji miedzy ludzmi, spoleczenstwami, ca-
tymi narodami. Zainteresowanie dialogiem wymusza obecna sytuacja nazna-
czona kryzysem wielu dziedzin zycia. Mieszanie si¢ kultur, naduzycia zwigzane
z wolnoscig i propagowang swobodg niosg za sobg trudno$ci réwniez w ob-
szarze edukacji i wychowania. Joanna Rutkowiak pisze, ze obserwowany dzi-
siaj zwrot ku dialogowi wynika z faktu, Ze empiryczne i racjonalistyczne spo-
soby wyjasniania $wiata, ukierunkowane na wladanie nim zawiodly cztowieka
w wymiarze globalnym (por. Rutkowiak 1992, s. 25). Cho¢ przyniosty impo-
nujace osiagniecia, nie wyczerpaly ambicji poznawczej czlowieka i jego pasji
zrozumienia siebie. Deficyt wladciwego komunikowania si¢ oraz czytania sie-
bie i rzeczywistosci objal réwniez sfer¢ wychowania.
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Dialog wykorzystywany jest dzisiaj w wielu dziedzinach ludzkiej dzia-
talnosci. Jest tez zwigzany z réznicami w percepcji $wiata i siebie. Zrdznico-
wanie ludzkich wrazen poznawczych wymaga konfrontacji odmiennych ana-
liz, samodzielnie wycigganych wnioskéw. Niektorzy traktuja go jako swoisty
znak czasu. Jan Wal pisal, ze bez niego nie ma przyszlosci (zob. Wal 1998,
s. 6). Zasadniczym bledem byloby traktowanie dialogu jako jedynego lekarstwa
na wspolczesne problemy spofeczenstw. Jego stosowanie jest raczej przejawem
normalnodci, anizeli ,,superodkryciem”. Nasze rozwazania na temat dialogu
pragniemy w tej czeéci ograniczy¢ do sfery wychowawczej, charakterystycznej
dla $rodowiska szkolnego.

Myslenie o wychowaniu staje si¢ coraz czgéciej fragmentaryczne, z jednej
strony skomplikowane, a z drugiej uproszczone do przedstawienia zamiaréw
i wynikéw wychowawczych. Wychowanie we wspolczesnej szkole pozbawione
jest czesto celu wychowawczego, a staje si¢ jedynie obowiazkiem narzuconym
przez panstwo. Nie ma wspoldzialania wielu podmiotéw w procesach wycho-
wawczych, a sama rola wychowawcy zostaje ograbiona z autorytetu i naleznego
szacunku. Brak zrozumienia i porozumienia dostrzega sie w wielu obszarach.
Pedagodzy i rodzice nie rozumieja zmian systemowych, a dzieci nie rozumie-
ja $wiata spolecznego. Postepujaca ekonomizacja edukacji ostabita oddzialy-
wanie wychowawcze w kierunku wychowawca-wychowanek, rodzic-dziecko.
Duzg pomoca na drodze przywracania normalno$ci procesowi wychowawcze-
mu moze okaza¢ si¢ dialog.

Odpowiednio do ujecia natury czlowieka, mozna méwic¢ o gleboko wpi-
sanym w sama nature czlowieka dialogu indywidualnym i spotecznym. Oprocz
dialogu interpersonalnego (i dialogu wewnetrznego z samym sobg), wazng ro-
le odgrywa dialog spofeczny. Akcentuje on zycie spoleczne dzieki ujeciu pod-
miotowosci osoby dialogujacej w kategoriach spofecznych. Swoje zadanie do-
brze spelnia w $rodowisku szkolnym.

Statut ucznia, nauczyciela, wychowawcy wymaga odniesienia si¢ do sfe-
ry spolecznej, rozumianej zwykle jako zbiorowo$¢ osoéb tworzacych srodowi-
sko szkolne. Na szkole warto spoglada¢ jak na wspolnote. Wspdlnota zakla-
da wspdlnos¢ czegos, dobrowolny udzial w jakims$ dziele, wiaczanie si¢ oraz
wspotodpowiedzialnos¢. Nauki antropologiczne charakteryzuja wspdlnote jako
miejsce zacie$niania si¢ relacji interpersonalnych, poczucia dowarto$ciowania,
bezpieczenstwa oraz zaspokajania roznorakich potrzeb. Wspdlnoty w takim
sensie przyjmuja jakie§ wartosci jako wspolne dobro. Ludzie reprezentujacy
takie wspdlnoty sa gotowi do dzialania na jej rzecz oraz wzajemnie traktuja
sie jako osoby niepowtarzalne.
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Rozumienie szkoly jako wspolnoty jest wazne dla dialogu, poniewaz wia-
$nie w niej moze dochodzi¢ do szczegdlnej wymiany osobowych daréw - da-
row z siebie. Szkota powinna by¢ miejscem sprzyjajacym takiej wymianie, a sa-
mo wychowanie do wspdlnoty staje si¢ jednym z najwazniejszych wymiaréw
wychowania czltowieka-osoby. Totez budowanie wspolnoty, ktora zainicjowata-
by $wiadomy dialog miedzy jej czlonkami, wymaga systematycznego wysitku
kazdego z jej partycypantow. Dialog moze pomoc w przyjeciu prawdy o so-
bie i celu swojego zycia, i tym samym sprawié, ze wspdlnota stanie si¢ dla
wychowanka waznym miejscem owocnego spotkania z drugim czlowiekiem.

Niestety kryzys wychowawczy w duzej mierze naznaczony jest kryzysem
osobowym. Szkola przestata by¢ wspdlnota mistrzéw i uczniéw. Nauczycieli
pozbawiono roli przewodnika i osoby kompetentnej, obawiajac si¢ przesadnego
prymatu nauczyciela w procesie ksztalttowania osobowego. Wspdlczesne wy-
chowanie nie jest wspotmierne z zalewem postaw antywychowawczych i de-
strukcyjnych, ktdére docieraja do mlodych ludzi z mediéw, Internetu itp. Lan-
sujg one przyjemnos¢, zmystowos¢ i falszywie pojeta wolnos¢. Zapomina sie
o celu wychowania, czyli najogélniej méwigc — o czlowieku. Celem wycho-
wania jest czlowiek dojrzaly w swym czlowieczenstwie. Pomocg w odkrywa-
niu czlowieczenstwa moze by¢ dialog. Nie jest on obcy zadnemu czlowiekowi.
Kazdy czlowiek dialoguje, czasem w sposob bardziej udany, czasem nieudol-
ny. Zawsze jednak ma wplyw na funkcje kreatywng dialogu, kiedy rozmawia-
jac z innymi i ze $wiatem, wnosi swoje indywidualne skladniki rozumienia
sensu. Dialog w rzeczywistosci szkolnej nie pozbawia ucznia ani nauczyciela
poszukiwania wlasnej $ciezki rozumienia siebie i $wiata. Jest to z pewnoscia
cenny i indywidualny wklad na drodze poznawczej, pod warunkiem, ze nie
jest pozbawiony otwartosci na prawde. Kiedy postawa dialogiczna ukierunko-
wana jest na prawde, rozwijaja si¢ w cztowieku wazne zdolnosci i sprawnosci:
kontrola swoich popedéw, panowanie nad sobg, poczucie odpowiedzialnosci.
Prawda czyni czlowieka zdolnym do prawdziwej milosci. Umozliwia - mo-
wigc jezykiem filozoféw dialogu — uczynienie siebie darem dla innych i przy-
jecie innych jako daru.

Na potrzeby niniejszego opracowania przeprowadzone zostalo we wrze-
$niu 2018 roku badanie ewaluacyjne skierowane do nauczycieli Katolickiego
Liceum Ogolnoksztalcacego im. Romualda Traugutta w Chojnicach. Wybor
szkoly uwzglednial preferencje badajacego. Wsrod 53 nauczycieli przeprowa-
dzona zostala ankieta na temat realizacji zatozen szkolnego programu wycho-
wawczego 1 profilaktycznego. Badanie miato charakter analityczno-syntetyzu-
jacy, diagnostyczny oraz anonimowy. Pytania zamieszczone w kwestionariuszu
ankietowym mialy profil nominalny, czyli stwierdzajacy obecno$¢ lub nieobec-
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nos$¢ danego zjawiska oraz charakter porzadkowy, badajacy stopien zaawanso-
wania danego zjawiska. W niektérych wypadkach odpowiedzi zostaty dopre-
cyzowane poprzez dluzsza wypowiedz pisemng badanych.

Poprzez dialog az 84,9% nauczycieli rozumialo rozmowe, 9,4% - poga-
danke, a 5,6% uwazalo, ze dialog to konfrontacja argumentujaca. Nauczycie-
le zwracali uwage na budowanie atmosfery zyczliwosci nawet w sytuacji, gdy
chodzilo o trudng rozmowe — uczniowskie przewinienie. Zadano bowiem py-
tanie o $rodki zaradcze, ktére nauczyciele podejmuja w przypadku pojawienia
sie wérdd ucznidéw zachowan nieodpowiednich (uzywanie wulgaryzmoéw, wy-
$miewanie, przezywanie si¢, dokuczanie, szarpanie itp.). Az 96,2% badanych
jako $rodek zaradczy w takiej sytuacji wskazalo podjecie dialogu z uczniem
(rozmowa), 58,5% zdecydowaloby si¢ na wezwanie do szkoly rodzicow lub
opiekunéw prawnych, 56,6% poruszyloby problem na godzinie wychowawczej,
52,8% zastosowaloby kare przewidziang w statucie szkoly, a 26,4% skierowa-
toby ucznia przylapanego na niewlasciwym zachowaniu do dyrektora szkoty.

Kolejne pytania ankietowe pokazaly jednak, ze w badanym srodowisku
szkolnym nauczyciele sprowadzajg dialog do komunikacji perswazyjnej. Trud-
no jest im wyj$¢ poza ramy stosowania dialogu jako $rodka zaradczego na ja-
ki§ problem. Méwili ze poprawnie sterowanym dialogiem sg w stanie uzyskac
lepsze wyniki wychowawcze i sam dialog wykorzysta¢ do osiggniecia kon-
kretnych celéw wychowawczych. Pojawily sie cztery wypowiedzi nauczycieli,
okreslajace specyfike dialogu prowadzonego w szkole jako ,otwartego w obie
strony”. Oznacza to, ze nieliczna cze$¢ nauczycieli przezwyciezyla koncepcje
wychowawcy tylko wychowujacego, i wychowanka bedacego obiektem dziatan
wychowawczych. Podkreslono bowiem, ze dialog zawsze powinien by¢ otwarty,
oddzialywac na wszystkie strony oraz nie ogranicza¢ sie do sytuacji skrajnych.
Sposérdd ankietowanych nauczycieli 11,3% uznalo, ze charakter dialogu powi-
nien by¢ permanentny. Jedna z wypowiedzi, akcentujaca rozumienie dialogu
jako rozmowy, doprecyzowana zostata okresleniem ,,rozmowa uwypuklajaca
bycie ze sobg” Inna osoba nazwala dialog rozmowg ,polegajaca na akcepta-
¢ji innych i siebie” W tych dwoch opiniach wida¢ szersze rozumienie dialo-
gu niz tylko komunikacji perswazyjnej. Sa to jednak poglady odosobnione.

Podsumowanie

Niniejszy artykul mial za zadanie pozna¢ wartos¢ dialogu i jego pomo-
cowa funkcje w procesie wychowawczym. Przywolanie postawy inspirowanej
mysla sokratejska i filozofig dialogu ukazuje warto$¢ dialogu jako srodka spel-
niania sie czlowieka. W szkole, w ktdrej przeprowadzono wspomniang ewalu-
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acje, postawa dialogiczna oparta na przeslaniu sokratejskim i personalistycznej
wizji rozumienia czlowieka zapisana jest w programie wychowawczym i naj-
wazniejszych dokumentach szkolnych. Fakt ten jednak nie odzwierciedla rze-
czywistej wiedzy nauczycieli na temat rozumienia i wladciwego stosowania dia-
logu w procesie wychowawczym. Wigkszo$¢ nauczycieli przez dialog rozumie
rozmowe polegajacg zwykle na ,,zakomunikowaniu czegos” (ewentualnie przy-
jecia komunikatu zwrotnego). Badana szkota nie byla probka reprezentatyw-
ng, dlatego wszelkie uogélnienia i przetozenie wynikéw na pewne standardy
byloby zachwianiem obiektywizmu badawczego. Uzyskane wyniki nalezy trak-
towac raczej jako pewna ciekawostke odnoszaca si¢ do jednostkowego $rodo-
wiska szkolnego, by¢ moze majaca swoje uzasadnienie w szerszym aspekcie,
lecz badawczo niesprawdzonym.

Cho¢ prezentowany tekst prezentuje dialog jako wazny skfadnik odkry-
wania czlowieka i $§wiata, postawa dialogiczna w przestrzeni szkolnej ma réw-
niez swoje stabsze strony. Przekaz wlasciwych tresci moze nie uwzgledniac
zdolnosci i potrzeb poznawczych ucznia. Nalezaloby w pierwszej kolejnosci
skrupulatnie je zweryfikowa¢, aby skutecznie zastosowac dialog jako narze-
dzie przekazu tresci nauczania i wychowania. Dialog charakteryzuje si¢ nadto
duzg przestrzenia poznawczg i porusza czesto tresci, ktorych nie uwzgledniaja
podstawa programowa i podreczniki. Moze by¢ to sporg trudnoscia, szczegol-
nie dla uczniéw o niskim poziomie percepcyjnym. Natomiast od nauczycieli
wymaga duzych umiejetnosci pedagogicznych (zob. Radon 2010, s. 211-229).

Dialog polega na wymianie sléw pomiedzy osobami, ale zrédtem je-
go narodzin jest wlasciwe stuchanie. Stuchanie pozwala czgsto odkry¢ wlasna
tozsamo$¢ oraz poznaé ograniczenia, aby w konsekwencji dzieki relacji zaufa-
nia ,,darowac siebie” oraz ,,przyja¢ drugiego”. Postawa taka — charakteryzujaca
zaréwno podejécie sokratejskie, jak i uzgodnienia filozoféw dialogu - pozwa-
la partycypowa¢ w naturze duchowej. Dialog interpersonalny wzmacnia na-
ture duchowg oraz staje si¢ przedsionkiem do dialogu o charakterze spolecz-
nym, kulturalnym, politycznym. Cztowiek widzi kazda rzecz inaczej, dlatego
dialog bedacy procesem komunikowania si¢, stanowi wazna droge przybliza-
nia swoich punktéw widzenia i wypracowywania wspolnego ich rozumienia.
Nie chodzi tu o narzucenie jednakowego postrzegania $wiata i odrzucania ta-
kiego pogladu, ktéry bytby odmiennoscia poznawcza, ale raczej o wskazanie
réznych drég dojscia do jednej prawdy. Szczera chec kierowania procesem wy-
chowawczym przez wychowawce za pomoca dialogu staje sie dzi§ duzym wy-
zwaniem dla §rodowiska szkolnego. Nie bedzie dobrego kierowania procesem
wychowawczym, gdy zrezygnujemy z ludzkiego pragnienia poznania prawdy
i szukania wlasciwych drdg, ktére prowadza do jej odkrycia.
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Postawa dialogiczna ze swej natury wymaga towarzysza rozmowy. Jest
to uzewnetrzniona forma dialogu. Aby jednak uzna¢ dialog za w pelni uda-
ny, potrzeba postawy wewnetrznej (zdolnosci do bycia w sobie, samotnosci).
Wydawaloby sig¢, ze samotno$¢ burzy uznang przez nas ide¢ budowy wspol-
noty, zbiorowosci. Jednak nie chodzi tutaj o izolacje, tylko o samotnos¢, kto-
ra umozliwi wejscie we wlasne ,ja. Taki stan towarzyszyl kazdemu dialogowi
prowadzonemu przez Sokratesa. Dzieki formulowaniu przez filozofa ,,samot-
nosci odkrywczej”, dochodzito do poznania wartosci samego siebie i innych.
Tego momentu brakuje czesto w pedagogice wychowawczej, poniewaz zbyt
malo méwi si¢ o wyciszeniu w celu nabrania sit do dziatania i wspétdziata-
nia z innymi. Na pierwszy plan wysuwa si¢ aktywizm ludzki, szybkos¢ dzia-
fania i poznawania bez odpowiedniego przygotowania warunkéw do kontem-
placji siebie i §wiata. Tymczasem waznym wspolczesnie zadaniem szkoly jest
wychowanie do samotno$ci. Cho¢ brzmi to do$¢ ascetycznie, taki rodzaj sa-
motnosci umozliwia sensowng konfrontacje mlodego czlowieka z wydarze-
niami zycia osobistego i niepokojami spotecznymi, ktére w szerokim zakre-
sie obecnie przezywamy.

Przedstawione, zaréwno nawiazanie sokratejskie, jak i ujecie filozofow
dialogu do kwestii dialogicznosci, uwypukla jeszcze jedng trudnos¢, ktéra
wspolczesnie jest lekcewazona lub uznawana za niezasadng. Chodzi miano-
wicie o role autorytetu wychowawcy i odpowiedzialnosci wychowanka. Do$¢
relatywne podejscie do spraw wychowania we wspolczesnej szkole obnizyto
autorytet wychowawcy. Nauczycielom zarzuca si¢ ograniczanie wolnosci wy-
chowanka, szczegélnie w momencie, kiedy stawia si¢ pewne wymagania zmie-
rzajace do dokonywania wyboréw zgodnie z wlasnymi zasadami moralnymi.
Niezrozumiale mogg wydawac¢ si¢ wskazéwki, ktore prace wychowawcow za-
wezaja jedynie do sugestywnosci nieodzwierciedlajacej konsekwencji poszuki-
wania prawdy. Tymczasem dobrze jest, gdy rola wychowawcy jest jasno okre-
$lona, a w dzialaniu wychowawczym nie brakuje stanowczosci i determinacji
w formowaniu czlowieka wrazliwego na siebie i $wiat. Zamienienie wycho-
wawcy na skromnego doradce moze spowodowa¢ namnozenie si¢ problemoéw
pedagogicznych, religijnych, politycznych, kulturowych. W takim przypadku
prawdziwy oglad rzeczywistosci zostanie zawezony, a ostateczny cel wychowa-
nia czlowieka zagubiony. Nie dojdzie wéwczas do dialogowania z samym Bo-
giem, ktére zdaniem o. Mieczystawa M. Krapca OP jest nie tylko odnalezie-
niem Boga, ale zjednoczeniem si¢ z ,,Jego zyciem wewnetrznym (trynitarnym)
dzieki inicjatywie i pomocy samego Boga, stajacego si¢ partnerem i przyjacie-
lem czlowieka w aktach najwyzszego przejawu zycia - to jest w aktach pozna-
nia i mito$ci” (zob. Krapiec 2012, s. 74).
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Zaprezentowane w opracowaniu refleksje dialogiczne w ujeciu filozo-
ficznym i pedagogicznym mogg stanowi¢ wazne impulsy do kierowania uda-
nym procesem wychowawczym. Wyniki procesu wychowawczego nigdy nie
s3 natychmiastowe, ale ksztaltowanie postawy dialogicznej w nauczycielach
i uczniach jest koniecznosdcig czasu. Zaistnienie $rodowiska wychowawcze-
go jako wspdlnoty, pozwala mtodemu czlowiekowi odkry¢ wilasne powotanie
i wyksztalci¢ umiejetnosci do budowy relacji miedzyludzkich, opartych na za-
sadzie mitosci i sprawiedliwosci. Przeprowadzenie udanego wychowawczo dia-
logu bedzie zawsze wpisywa¢ rozmoéwcow w przestrzen duchowego istnienia
oraz zapewnia¢ rozwdj osobowosciowy (por. Kadziotka 2012, s. 12). Taki roz-
woj jest szczegolnym procesem uswigcania cztowieka, gdzie osoba ludzka, be-
dac bytem duchowo-materialnym, coraz bardziej si¢ aktualizuje w sensie on-
tycznym i moralnym, niejako upodabniajac si¢ do swego Stworcy. Postawa
dialogiczna pomaga odkrywac przestrzenie poznawcze i wierzy¢ w mozliwos¢
ksztaltowania czlowieka nawet w najbardziej niesprzyjajacych kulturowo i spo-
tecznie warunkach zycia.
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