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Tolerance and patriotism in the educational process of
shaping civil society

ABSTRACT: Paying attention to the ideas, principles and attitudes author analyzes the concept of tolerance
and patriotism. Presenting various views in this in this field, autor refers to the biography and position of
Professor Tadeusz Pilch. Patriotism is treated as an effect of following the principles of tolerance and the attitude
of tolerance shaped in the educational process. Forms numerous questions related to the difficult process of
shaping a civil society and points out that there are emerging more difficult challenges in terms of leveling
the ideologization of the nation in education. Author draws attention to tolerance and patriotism as a special
value in shaping principles of heterology in civil society.
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STRESZCZENIE: Autor analizuje pojecia ,tolerancja” i ,patriotyzm”, zwracajac uwage na idee, zasady
i postawy tych kategorii. Przedstawiajac rézne poglady w tym zakresie, odwotuje sie do biografii i stanowiska
Profesora Tadeusza Pilcha. Patriotyzm traktuje jako efekt przestrzegania zasad tolerancji i ksztaltowanej
w procesie edukacyjnym postawy tolerancji. Formutuje liczne pytania zwigzane z trudnym procesem
ksztattowania spofeczenstwa obywatelskiego i wskazuje, ze przed edukacjg wytaniaja sie coraz trudniejsze
wyzwania w zakresie niwelowania ideologizacji narodu. Zwraca uwage na tolerancje i patriotyzm jako
szczegéing wartos¢ w ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego realizujgca zasady heterologii.
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Formutujac tytul niniejszego tekstu mialem na uwadze dzialalnos¢
naukowo-badawcza, spoleczng oraz zainteresowania i determinacje Profesora
Tadeusza Pilcha w wyznaczaniu obszaréw badawczych, probleméw wymaga-
jacych dziatan i aktywnego, tworczego zaangazowania w ich rozwigzywanie.
Uwazam, ze Profesor wykreowal swoista kulture tolerancji i patriotyzmu, kto-
ra polega na inicjowaniu zbiorowego wysitku wspolnoty pedagogdw spolecz-
nych w proces tworzenia, przekazu, realizacji i kultywowania wzorcéw, norm,
wartosci i symboli waznych dla funkcjonowania cztowieka w ztozonej rzeczy-
wistosci. Istotne w tym edukacyjnym procesie bylo i jest to, kto, jakie warto-
$ci i wzorce, jak i komu przekazywal i przekazuje, w jakich warunkach mialo
i ma to miejsce, jakie sytuacje i okolicznosci tworzono i inicjowano. W swo-
jej rodzinnej wsi Bielcza, po raz pierwszy doswiadczyl stygmatyzacji w kontek-
$cie zaklasyfikowania gospodarstwa rodzicéw do ,.kulakéw”. Pisze: ,,Osobiscie
doswiadczylem skutkow tej politycznej schizofrenii, gdyz w roku 1952 szkota
wystata do powiatowego zarzagdu ZMP najlepszych uczniéw jako kandydatow
na czlonkow tej »ideowej« organizacji mtodziezy. Moja kolezanka Marysia H.
i ja nie zostaliSmy przyjeci, poniewaz wigkszo$¢ naszych rodzinnych gospo-
darstw przekraczala w wyobrazni ideowcéw z ZMP areal »$redniorolnychg,
czyli granice politycznej poprawnosci. Ironig byl fakt, ze to przekroczenie do-
puszczalnego ideowego arealu gospodarstwa wynikalo z dzierzawienia opusz-
czonej ziemi, ktérej wowczas nagle zrobil si¢ nadmiar, poniewaz wielu ludzi
podejmowalo prace na »wielkich budowach socjalizmu, a ci z ulga oddawali
w dzierzawe ziemie tym, ktorzy mieli konie, sprzet i sity” (Pilch 2019, s. 132).
Moze wlasnie w kontekscie powyzszego Profesor w swojej dzialalnosci spo-
tecznej zawsze dbal o zagospodarowanie miejsc i przestrzeni, aby nie lezaly
»odlogien’, aby rodzily i kreowaly nowe rozwigzania, aby sprzyjaly rozwojowi
cztowieka i kultury, ktérg tworzyt. Moze dlatego posiada szczegélna, natural-
ng empatie w tworzeniu wiezi i budowaniu wspdlnot, we wskazywaniu tego,
co jest godne i przyzwoite, co nie przystoi, czego nie mozna uznac i tolero-
wa¢, czemu nalezy sie przeciwstawi¢. Postrzegam Profesora jako Osobe wy-
posazona i wyposazajaca innych w szczegdlne elementy aksjologiczne i etycz-
ne. W pelni odzwierciedla powyzsze wskazanie Romana Ingardena. Podkresla
w nim, ze dzialajacy i tworczy cztowiek zmierza do zrealizowania warto$ci, re-
czac za nig i podkreslajac wartosciowo$¢ tej wartosci. ,,Jego dzialanie polega na
tym, ze wywalcza realizacje wartosci. ... a walczy nie ze wzgledu na nagrode
za bohaterstwo, lecz tylko jako czlowiek $wiadomy prawdziwej warto$ciowo-
$ci wartosci, ktorg stara sie zrealizowac” (Ingarden, Wegrzecki 1987, s. 96-97).

Teza, na ktdrej opieram swoj wywod, zwiazana jest z nadawaniem przez
Profesora Tadeusza Pilcha warto$ci ideom, zasadom i postawom tolerancji
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i patriotyzmu i w efekcie prowadzi do nabycia $wiadomosci o wartosciowosci
wartosci, ktore stara sie ustawicznie realizowaé. Kultura tolerancji i patrioty-
zmu warunkowana jest nosicielami kultury, ktorzy przejeli okreslone wartosci,
nadali im warto$¢, kultywujac i przekazujac z pelnym przekonaniem nastep-
nym pokoleniom. Powinnismy, na co niejednokrotnie zwraca uwage Tade-
usz Pilch, we wszystkich swoich poczynaniach pamieta¢ o godnosci drugiego
czlowieka, jego cierpieniach i potrzebach, szukajac zawsze drogi wzajemnego
zrozumienia i porozumienia. Narodowos¢, rasa, religia nie maja zadnego zna-
czenia, ma tylko to, jakim kto§ jest czlowiekiem. W rozmowie z Ewg Jarosz
Tadeusz Pilch podkreslil: ,,Historia obdarzyta nas blogostawienstwem bogac-
twa etnicznego i religijnego. A my, zamiast sztuki wspétzycia wyksztalcilismy
prymitywng, plemienng nienawis¢, irracjonalny antysemityzm, ktére przetrwa-
ly rzeczywisto$¢ bedacy ich pozywka i dzi§ mamy antysemityzm bez Zyddw,
nietolerancj¢ bez innowiercow i pogarde dla innosci bez obcoplemiencow”
(Jarosz 2010, s. 43).

W procesie edukacyjnym ustawicznie dokonujemy refleksji nad tym, ja-
kie wartosci byly istotne w przeszlosci, a jakie s3 obecnie, jakie z nich kre-
owaly taka, a nie inng kulture tolerancji i patriotyzmu. Sadze¢, ze byly nimi
i s3 nadal przyzwoito$¢, zachowanie cztowieczenstwa, czci i honoru w kon-
tekscie przynaleznoéci i identyfikacji z gatunkiem ludzkim. Uwazam jednak,
ze istotnym problemem byt i jest problem wykluczania ze wspolnoty w pro-
cesie jej ksztaltowania. W tym postrzegam jednosc¢ idei, zasad i postaw tole-
rancji i patriotyzmu. Jezeli dominuja silne wigzi wspolnotowe z wykluczaniem
innych, w kontekscie formulowania jednoznacznych kryteriéw przynaleznosci
do grupy, ukierunkowujemy si¢ bardziej ku nacjonalizmowi, jezeli kreowane
s3 wiezi wspolnotowe ukierunkowane na wartosci ,,pograniczne” oraz uniwer-
salne, ogolnoludzkie, proobywatelskie, z zyczliwoscig i zaufaniem chrzescijan-
sko-humanistycznym, ukierunkowujemy sie ku patriotyzmowi obywatelskie-
mu i cywilizacyjnemu. Zawsze byla i jest niezbedna edukacyjna refleksja nad
tym, czy jeste$Smy zgodni w tym, Ze wszystkie narody zastuguja na szacunek,
gdyz nie ma ztych i dobrych narodéw, sa ludzie réznie edukowani, czesto
zawlaszczani przez system ideologiczny, indoktrynowani, wychowywani w le-
ku przed innymi, ,,karmieni” mitami, uprzedzeniami itp. Moga wiec wyrastaé
na ignorantéw zamykajacych si¢ przed innymi, nie zauwaza¢ wagi heterolo-
gii i ukierunkowywa¢ rozwdj tozsamosci kulturowej ku separatyzmowi i na-
cjonalizmowi, ustawicznemu widzeniu i poszukiwaniu wroga, a nie ku dialo-
gowi i pokojowemu rozwigzywaniu problemoéw. Istotg wspolczesnej kultury
edukacji jest wiec ksztaltowanie takich postaw, aby wiezi i poczucie wspdlno-
ty narodowej nie przeksztalcily sie w postawe szczegoélnej misji jednego naro-
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du, aby nie ksztaltowaly si¢ takie wartosci i postawy, ze ten narod jest lepszy
niz inne. Stad w ztozonym procesie ksztaltowania sie spoleczenstwa obywatel-
skiego istotnym problemem wydaje si¢ kultura pamieci dziedzictwa przesztosci
zwigzana z zasadami, czgstoscia i formami upamigtnienia postaci, wydarzen,
doswiadczen z przesztoéci. Tworzy ona, moim zdaniem, pietra patriotyzmu,
mniej lub bardziej uswiadamianego, poczynajac od patriotyzmu rodzinnego
i familijnego, lokalnego, patriotyzmu ,0jczyzny prywatnej” do narodowego
i panstwowego, a nastepnie do konstytucyjnego, cywilizacyjnego (Nikitoro-
wicz 2017, s. 171-195).

Pojecia ,tolerancja” i ,,patriotyzm” s3 trudne do zdefiniowania ze wzgle-
du na swoja zfozong strukture i calg rodzine znaczen. W zwigzku z powyz-
szym nalezaloby je rozpatrywac i okresla¢ w kontekscie podkreslania ich
przedmiotu lub celu (np. patriotyzm rodzinno-familijny, parafialny, lokalny,
narodowy, panstwowy, europejski czy tolerancja religijna, etniczna, narodo-
woséciowa, polityczna, $wiatopogladowa, intelektualna, moralna itp.). Tadeusz
Pilch podkresla, ze nietolerancja jest pojeciem latwiejszym do zdefiniowania
w poréwnaniu z tolerancjg ,,...nietolerancja jest jaka$ postacig aktywnosci,
podczas gdy tolerancja nie musi zawiera¢ elementu czynnos$ciowego, nie musi
oznacza¢ akeji czy zachowania, a nawet widocznych cech. Jest to rodzaj posta-
wy intelektualnej czy etycznej, ktéra z pozoru nie musi by¢ widoczna na ze-
wnatrz, nie musi si¢ manifestowa¢ okreslonymi czynami” (Pilch 1998, s. 118).

Tolerancje w literaturze przedmiotu laczy si¢ z prawem do odmienno-
$ci, z pozytywna cierpliwoscig w znoszeniu inno$ci, umiejetnoscia koegzy-
stencji, dialogu i negocjacji, z otwartoscia, szacunkiem, wyrozumialoscig itp.
(Jakubowska-Branicka 2005). Istota tolerancji, jej pierwszym warunkiem, czy
tak jak wskazuje Pilch, pierwszym impulsem, jest negatywna ocena przed-
miotu tolerancji. Zwigzana jest ona z odbiorem pewnych zjawisk i zachowan,
niezrozumieniem ich odmiennoéci, ktére w naszej ocenie zagrazaja nam, s3
szkodliwe dla naszej egzystencji i dla naszego rozwoju. Pojawiajg si¢ wowczas
pytania: czy powinni$my je tolerowacd, czy sa granice tolerancji, jaki jest sens
niereagowania, czy nie powinniémy wprowadzi¢ zakazéw i nakazéw, czy mo-
zemy by¢ obojetni, nie angazowac sie, sta¢ z boku itd.

W calej swojej dziatalnosci spotecznej, dydaktycznej i naukowej Profesor
Pilch zawsze wskazywal, uznawal i stosowal zasad¢ swiadomego zaangazowa-
nia. Miedzy innymi dlatego zainicjowat dzialalno$¢ Stowarzyszenia Ruchu Pe-
dagogéw Spolecznie Zaangazowanych. Zwraca ustawicznie uwage, ze obojet-
no$¢ nie zawiera oceny, elementu etycznego i tym samym ogranicza aktywnosé
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poznawczg wobec przedmiotu oceny. Tak wigc kolejnym warunkiem toleran-
cji jest swiadome wyjécie naprzeciw problemom zrozumienia i porozumienia
w kontekscie doswiadczanych rdznic, a nie ,ucieczka” przed nimi czy udawa-
nie, ze mnie to nie dotyczy. Prostym zabiegiem byloby wprowadzenie cenzu-
ry, zakazoéw i nakazéw, czy wycofanie sie z negocjacji i dialogu. Zdecydowa-
nie trudniejsze moim zdaniem jest realizowanie trzeciego warunku tolerancji:
przygotowanie drugiej strony do dialogu, do definiowania i wyrazania swoich
potrzeb, odpowiedzialnego gloszenia swoich wartosci z jednoczesnym dopusz-
czeniem i mobilizowaniem innych do dialogu. Tak rozumiana tolerancja nie
domaga si¢ rezygnacji ze swoich wartosci, a uczy odpowiedzialnego i $wiado-
mego ich wyrazania i prezentowania (Nikitorowicz 2018, s. 299-303). Sadze,
ze Profesor ustawiczne prezentuje takie rozumienie tolerancji i zwraca uwage,
ze ,...celem ze wszech miar najdonioslejszym wspdlczesnej humanistyki jest
wyksztalcenie u czlowieka przyszlej tolerancji dla nieuchronnej i nieusuwal-
nej odmiennosci ludzi, kultur, zachowan, wartosci. Tolerancji madrej, zaanga-
zowanej i wymagajacej” (Pilch 2000, s. 11).

Uwazam, ze bez $wiadomej tolerancji w ujeciu humanistycznym nie
uksztaltuje sie swiadomy patriotyzm, postrzeganie siebie jako osoby odpowie-
dzialnej za kultywowanie kultury przodkéw i tradycji narodowych. Henryk
Ciecierski, ziemianin, zyjacy w latach 1864-1933 w swoich pamietnikach pisal:
»-..0jciec wyrobil we mnie dusze polska, za co mu jestem gleboko wdziecz-
ny, i ani szkoly rusyfikujace i germanizujace, ani moje pézniejsze, zbyt moze
czeste, dtuzsze wldczegi po obczyznie europejskiej, azjatyckiej i afrykanskiej —
duszy mej nie wynarodowity” (Ciecierski 2013, s. 15). Tadeusz Pilch, przedsta-
wiajac dzieje swojej rodziny, w tym migracje ,,za chlebem” do Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, ukazuje jak obecnie funkcjonuje Jego syn i cérka. Syn uczyt
sie i studiowal we Francji, w Danii, w Niemczech. Pracuje obecnie w Mona-
chium i w kazdym zachodnim kraju Europy czuje si¢ swobodnie, daremnie
wiec u Niego szukac¢ stygmatu emigranta. Corka za$, przemierzyta caly swiat,
nie ,,za chlebem’, lecz z potrzeby poznawczej i potrzeb duchowych (Pilch 2019,
s. 149-150). Istotg zycia wspolczesnego czlowieka stala sie mozliwos¢ kreowa-
nia i zagospodarowywania miejsca, przestrzeni oraz wyboru sposobu zycia na
globie ziemskim, §wiadomos¢, ze sta¢ mnie na co$, co wczesniej nie bylo moz-
liwe i nie pojawialo si¢ nawet w naj$mielszych marzeniach i snach. To z ko-
lei pozwala na zauwazanie odmiennosci w réznych wymiarach funkcjonowa-
nia czlowieka, podejmowania trudu wzajemnego poznawania si¢, zrozumienia,
wspolpracy i wspotdzialania, negocjowania stanowisk i pogladéw, prezentowa-
nia wlasnych, aby prowadzi¢ ustawiczny, niekonczacy si¢ dialog wewnetrzny
i zewnetrzny. Stad patriotyzm traktuje jako efekt uksztaltowanej postawy to-

181



Jerzy Nikitorowicz

lerancji powstatej na bazie dynamicznych relacji z innymi, relacji nacechowa-
nych zasadami, wzorcami i wartoéciami uniwersalnymi. Osoba niewchodzaca
w te relacje nie bedzie w stanie reprezentowa¢ patriotyzmu otwartego.

Czy jesteSmy w stanie wykreowaé pozytywny stosunek do ,,innych” bez
ich rozpoznania, do$wiadczania, bez poréwnania z wlasng kultura, wlasny-
mi zasadami i warto$ciami? Uwazam, Ze nie. Niezbedny jest dlugi edukacyj-
ny proces nabywania kompetencji kulturowych, przygotowanie do odbioru
innosci, réznic, ktérych mamy prawo nie rozumie¢, co nie oznacza rezygna-
cji z dialogu negocjacyjnego i dialogu kreujacego zasady spoleczenstwa oby-
watelskiego. Wrecz odwrotnie, obywatelstwo bylo i jest zwigzane z czynnym
uczestnictwem w zyciu wspolnoty, z zaangazowaniem, wspoltdzialaniem z in-
nymi. Jacek Raciborski zwraca uwage na dwa typy spoleczenstwa obywatelskie-
go. W pierwszym, obywatele porozumiewajg si¢ i stowarzyszaja, aby korzysta¢
z dobr, ktérymi dysponuje panstwo lub broni¢ swoich wolnosci i débr. W dru-
gim, jednostki dobrowolnie kooperuja w celu bardziej efektywnego zaspoka-
jania roéznorodnych potrzeb. W tym typie jest wiele inicjatyw ad hoc, dziatan
wspierajacych, pomocowych, zabezpieczajacych itp. (Raciborski 2011, s. 39—
—42). Analizujac wymiary demokratycznego obywatelstwa Raciborski wskazuje
na przynalezno$¢ panstwowa, zestaw praw i obowigzkéw w kontekscie przy-
naleznoéci panstwowej, uczestnictwo w zrzeszeniach obywatelskich i wspdl-
notach politycznych oraz obywatelstwo jako tozsamos¢ zbiorowa (Raciborski
2011, s. 45-56).

*

Sadze, ze z edukacyjnego punktu widzenia istota spoleczenstwa oby-
watelskiego manifestuje si¢ w dobrowolnym wspoétdziataniu z innymi, w kre-
owaniu wspolnoty pokoleniowej i budowaniu zaufania miedzypokoleniowego.
Jaka jest diagnoza Tadeusza Pilcha w tym zakresie? Wskazuje, ze mlodziez wy-
chowywana w Polsce Ludowej zostata oduczona sktonnosci do zrzeszania sie.
Uprzedzenia miodziezy do wspdlnotowych dzialan przeniosty sie w doroste
zycie i jesteSmy krajem o najnizszym w Europie wskazniku przynaleznosci do
organizacji spolecznych. Uwaza, ze ten stan trwa i jeszcze bedzie trwat dlugo,
zanim Polacy wylecza si¢ z uogoélnionego braku zaufania do wszelkich orga-
nizacji i aktywnosci spolecznej. Uwaza, ze w wychowaniu socjalistycznym wy-
preparowano ze $wiadomosci spofecznej wiedz¢ i mechanizmy tworzenia spo-
teczenstwa obywatelskiego, radykalnie zubozono wiezi migdzyludzkie. Obecnie
Polska nalezy do spoleczenstw w Europie o najnizszym wskazniku zaufania
obywateli wzgledem siebie oraz najnizszym wskazniku aktywnosci spolecznej
na rzecz otoczenia lokalnego (Pilch 2017, s. 141-155). Przedstawia grotesko-
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we formy wychowania ,,socjalistycznego’, odwolujac si¢ do swojego artykutu
w ,Tygodniku Kulturalnym” z marca 1981 roku (nr 22) pt. ,Pokolenie odwro-
conych plecow. Mlodzi 81”. Pisze, ze zwracal w nim uwagg na to, co doprowa-
dzilo do tego, ze mlodziez, jako grupa najbardziej dynamiczna, najbardziej ru-
chliwa spolecznie, ucieka w filozofi¢ prywatnosci, wyrzeka si¢ idealow i wiary
w ich sens. Wskazuje, ze obecnie postrzega analogie miedzy systemem wycho-
wania i oddziatywania na mlodziez w tamtych i dzisiejszych czasach. Tak jak
poprzednio i obecnie utrwala sie postawa, ze ,Cnotg i wskaznikiem madro-
$ci stala sie troska o wlasny dobrostan, malg stabilizacj¢” (Pilch 2017, s. 144).
Wskazuje, ze dramatem jest to, Ze rzady odrodzonej ojczyzny nie zrobily nie-
mal nic, aby ten stan zmieni¢. Stad uwaza, ze symboliczna diagnoza ,,odwro-
conych plecéow” byla trafna.

Obecnie, z pewnoscig trudniej niz poprzednio, o diagnoze bardziej zréz-
nicowanego mtodego pokolenia, jednak ma miejsce takze wyrazne przesunig-
cie w kierunku prywatnosci, konsumpcji, w kierunku moralnosci behawioral-
nej. W zwigzku z powyzszym rzadziej ogladamy oblicze mlodziezy, a czesciej
jej plecy. Chcialbym zauwazy¢ jeszcze istotny problem dla procesu edukacyj-
nego, dylemat patriotyzmu narodowego i panistwowego. Nie przezwyciezylismy
odrebnosci tych patriotyzméw i ma miejsce poglebianie sie tego konfliktu, do-
tkliwy upadek prestizu panstwa i jego organdw (Pilch 2017, s. 153). Proble-
mem jest to, jak wskazuje Paul Ricoeur (Ricoeur 2006), ze czes¢ spoleczenstwa
oddaje czes$¢ i honor aktom przemocy i to, ze dla jednych co$ oznacza po-
wod do radosci i chwaly, a dla innych ponizenie i cierpienie. Wojciech Bursz-
ta zwraca uwage, ze ,,Zyliémy w ztudzeniu, ze racjonalno$¢ i chtodna faktogra-
fia s3 w stanie zastapi¢ zywe procesy, ktoére majg miejsce w ludzkiej pamieci.
Zapomnieli$my, ze nie da si¢ skry¢ wszystkich demondw, ktdre tkwig w kaz-
dym spoleczenstwie i cyklicznie budza si¢ do zycia. Zyjemy teraz w okresie,
kiedy one wszystkie zostaly wybudzone. Malo tego, budzi si¢ je z rozmystem!”
(Burszta 2016, s. 9). Jacek Holoéwka zauwaza, Ze nie potrafimy rozwiazywac ko-
lektywnych probleméw i ciagle tkwimy w dziecinnych sporach o lewicowos¢
i prawicowo$¢, postep i konserwatyzm, demokracje i racjonalnos¢, centraliza-
cje i decentralizacje (Hotéwka 2016, s. 155). Zwraca uwage: ,,Dzi§ wrogiem
jest bezduszny system rynkowej kontroli, z pogarda dla kultury, wyzszych ce-
16w, humanistycznego wyksztalcenia, zdolnosci do mobilizacji dla jakichs ide-
alow” (Holdéwka 2016, s. 144).

Czy jestesmy zdolni do uzgadniania pogladéw i zmian $§wiadomoscio-
wych, do wykreowania idealéw porozumienia i dialogu, czy w spoleczenstwie
obywatelskim mozemy odnalez¢ w sobie ducha oporu i walki, czerpa¢ z kultu-
ry, tradycji, pokladéw kapitatu ludzkiego, odwolujac sie do cnét integracji, so-
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lidarnosci, do sumienia? Jak korzysta¢ jednoczesnie z dziedzictwa kulturowe-
go i podejmowac jego krytyke, ksztaltowa¢ nowe potrzeby, rozwija¢ aspiracje,
budowa¢ autonomiczny, odpowiedzialny $wiat, jak przywréci¢ wiare w warto-
$ci uniwersalne, etyke oparta na obowigzkowosci i sumiennosci, jak urucho-
mi¢ zbiorowe pasje, gotowos$¢ do poswiecen dla dobra wyzszego?

*

Uwazam, ze obecnie mamy do czynienia z dominacja emocji i margi-
nalizacja wiedzy, manifestowania pogladéw, a nie komunikowania si¢ i po-
dejmowania préb zrozumienia i szanowania pogladéw innych. Julia Har-
twig zauwaza: ,Mam wrazenie, Ze dzi§ nikt nie jest niczego ciekaw. Swiat
wyglada tak, jak gdyby zamiast si¢ rozwija¢, to si¢ zwijal. Zwija dekoracje”
(Hartwig 2016, s. 244). Jacek Drozda pisze: ,,Opdr stat si¢ przedmiotem uni-
wersalnego zainteresowania ludzi nauki i publicystéw, bowiem nie tylko od-
stanial wiele istotnych, lecz wczesniej do pewnego stopnia utajonych aspektow
zycia nowoczesnych i ponowoczesnych spofeczenstw, ale zapewnial takze oka-
zje do pogodzenia analitycznej pracy z osobistym zaangazowaniem i uczest-
nictwem w zbiorowej euforii” (Drozda 2015, s. 43). Autor odwotlujac sie do
Filozofii wyzwolenia Enrique Dussela wskazuje, ze filozofia wyzwolenia zako-
rzeniona jest w przekonaniu opartym na spotkaniu z Innym i otwarciu na In-
nego, co pozwala zblizy¢ sie do mozliwosci zbudowania sprawiedliwszego tadu
spolecznego. Powyzsza idea nakazuje zauwazaé, szanowa¢, a nawet promowac
odmienng kulture, zwraca jednocze$nie uwage na problem trwania, przekazu,
rozwoju i rewitalizacji wlasnej, odziedziczonej kultury, ochrony wartosci spe-
cyficznych. W tym kontekscie zauwazam dylemat patriotyzmu i kultury pa-
mieci. Oba zjawiska staraja sie zauwazy¢ w dziedzictwie kulturowym pewne
elementy i rewitalizowa¢ je, nadawa¢ warto$¢ w kontekscie aktualnej sytuacji
(rocznice, miesiecznice, znaki, symbole, pomniki w przestrzeni publicznej itp.).
Ma wiec miejsce proces tworzenia, wynajdywania tradycji, nadawanie nowego
znaczenia, istotnego z symbolicznego punktu widzenia danej grupy, tworzenie
od podstaw tak, aby zaspokoi¢ na przyklad potrzeby powstajacych ruchéw na-
cjonalistycznych czy dzialalnos¢ instytucji politycznych, organizacji rzagdowych
lub pozarzadowych (fundacji, stowarzyszen).

Problemem jest to, jak postrzegamy siebie, jak ksztattujemy w kontek-
$cie tolerancji postawe patriotyzmu, jak konstruujemy tozsamos¢ zbiorows, czy
wyrazamy roszczenie do szczegolnego traktowania wlasnej grupy na tle innych
grup, panstw, narodéw, w jakim zakresie i stopniu nasza tozsamos¢ jest zin-
tegrowana w postrzeganiu siebie na tle innych?
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Sytuacja ta w kontekscie ksztattujacego sie spoleczenstwa obywatelskie-
go rodzi wiele innych pytan, miedzy innymi takie: czy nie zaniedbaliémy i nie
zaniedbujemy w dalszym ciagu dialogu wewnetrznego, duchowosci, kontem-
placji, namystu nad potrzeba i sensem militaryzacji i zbrojenia sie, przezna-
czania wielkich srodkéw finansowych na ten cel, czy nie zaniedbalismy w dia-
logu zewnetrznym wykreowania postaw mediacyjnych, niwelowania uprzedzen
i stereotypow, a w dalszym ciaggu wzbudzamy lek przed innymi, widzimy wro-
ga, zagrozenie itp., dlaczego tak rzadko odwolujemy sie do platonskiej ,,sztu-
ki madrych rozméw” czy Heideggerowskiego ,,zapytywania” o warto$¢ i sens,
dlaczego nie myslimy w kontekscie personalistycznym i interakcjonistycznym?

Moze powinni$my w niekonczacym sie procesie edukacji, ktérego isto-
tg jest ksztaltowanie kultury patriotyzmu, rozpocza¢ od personalizmu. Zakla-
da on, ze czlowiek jest obdarzony sumieniem i jak niejednokrotnie wskazywat
ks. Jozef Tischner ,,Sumienie to naturalny »zmyst etyczny« czlowieka, w znacz-
nym stopniu niezalezny od rozmaitych systemdéw etycznych. Mamy wiele syste-
mow etycznych, ale sumienie jest jedno” [...] ,,Sumienie stanowi w czlowieku
rzeczywisto$¢ samodzielng, troche jak rozum i wola. Czlowiek moze ¢wiczy¢
wole i rozum, moze tez zaniedbywa¢ ¢wiczenia, podobnie moze stucha¢ swe-
go sumienia, zagluszac je, moze si¢ go wyrzekaé. Sumienie jest glosem, ktory
wola wewnatrz czlowieka. Do czego wzywa dzi§ sumienie? Przed wszystkim
do tego, by czlowiek chcial mie¢ sumienie” (Tischner 2018).

Stad, moim zdaniem, mie¢ sumienie, to znaczy mysle¢ o konsekwen-
cjach swoich dzialan, reprezentowanych postawach, pamieta¢ o bezinteresow-
nosci, poznawaniu, czynieniu dobra. Tadeusz Pilch w swoich publikacjach
i dzialalnosci spolecznej podejmuje ustawicznie proby wyzwalania sumienia,
wskazuje jak czyni¢ dobro, jak ksztalttowaé wrazliwo$¢ na rézne odmienno-
$ci w dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie. Jakby chcial zeby$my uswiado-
mili starodawne wskazanie chinskie dotyczace osiggania wyzszego stanu du-
cha poprzez skupienie, cisz¢ i dialog wewnetrzny (zatrzymac sie, zakry¢ oczy,
wejrze¢ w siebie). Nie jesteSmy w stanie zy¢ w izolacji i winni$my nauczy¢ si¢
zy¢ w globalizacji. Upadly wszelkie teorie izolacjonizmu, mamy $wiadomos¢
wspolzaleznosci losow wszystkich narodow, stad istota stal si¢ dialog jako im-
peratyw rozwoju i utrzymania pokoju. Moim zdaniem trafnie ujela ten pro-
blem Irena Wojnar, wigzac go z potrzeba kreowania kultury pamieci. Pisze:
»Bedac Polakami i Europejczykami, jesteSmy takze, a moze przede wszyst-
kim, ludZmi zamieszkujagcymi na wspodlnej ziemi, ktérg znany pisarz Anto-
ine de Saint-Exupéry okreslit mianem Ziemi - planety ludzi. Ta wspdlnota
wyznaczona jest zageszczajaca sie siecig interesow i zagrozen, skomplikowa-
nych interakeji i poglebiajacych sie kontrastow spotecznych. [...] tozsamos¢
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wspolczesnego czlowieka jest wiec tozsamoscig humanistycznego gatunku istot
zyjacych na ziemi, to znaczy tych wszystkich, ktorzy niezaleznie od tego, z ja-
kich wywodzg si¢ korzeni i jakie dziedzictwo jest ich udzialem, dziela wspol-
nie ludzki los” (Wojnar 2016, s. 121-122).

*

Uwazam, Ze obecnie edukacja staje przed powaznymi wyzwaniami w za-
kresie kreowania postaw tolerancji i patriotyzmu, postaw immanentnie z soba
zwigzanych, ukierunkowujacych ku spoleczenstwu obywatelskiemu. Sadze, ze
winna podjac i realizowac te zadania w zakresie niwelowania niebezpieczne-
go moim zdaniem procesu ideologizacji narodu, na ktéry zwracal juz uwage
wezesniej ks. Leon Dyczewski ,,Ideologizacja wlasnego narodu jest przejsciem
od uznawania go za podstawowg warto$¢ spolteczng i kulturowa do wynie-
sienia go do najwyzszej warto$ci, przypisania mu doskonatosci i wyzszosci,
przekonania o wlasnym wybranstwie i misji w stosunku do innych grup et-
nicznych. Przybiera to formy etnocentryzmu, megalomanii, nacjonalizmu, kse-
nofobii i szowinizmu. Nardd osiaggnawszy najwyzsza warto$¢ spoleczng i kul-
turowa w $wiadomosci swoich cztonkdw, urasta takze do najwyzszej wartosci
politycznej. Domaga sie wéwczas wzmocnienia swojej pozycji w ramach pan-
stwa, w jakim istnieje i wérdd innych narodéw. Najczedciej towarzyszy temu
manichejskie dzielenie grup etnicznych i narodéw na dobre i zlte, na rozwinig-
te i nierozwiniete, na przyjacielskie i wrogie” (Dyczewski 1993, s. 24).

Obecnie, w podejmowanych dziataniach edukacyjnych, winni$my zwro-
ci¢ szczegblng uwage na powyzsze problemy, aby da¢ $§wiadectwo mysleniu
heterologicznemu. Czlowiek postrzegajacy i interpretujacy $wiat heterologicz-
nie potrafi bowiem laczy¢ obywatelstwo i patriotyzm narodowy, panstwowy,
europejski i cywilizacyjny, postrzega¢ kosmopolityzm jako ide¢ réwnej zyczli-
wosci wobec wszelkich ojczyzn. Wladystaw Bartoszewski, w wyktadzie inau-
guracyjnym w Uniwersytecie Warszawskim, wskazujac na cnoty obywatelskie
podkreslil: ,,Za najwazniejszg z tych cndt uznatbym wiez z wlasna spoleczno-
$cig, spoleczenstwem, krajem, ojczyzng, przy jednoczesnym poszanowaniu in-
nych spotecznosci. Ta wigz, ktdrg nazywam patriotyzmem, uwazam za cenny
element tozsamosci czlowieka, jego zakorzenienia, stabilizacji, jego myslenia
o przesztosci i przyszloéci. Patriotyzm to tez troska o dobro swego miasta
i swego kraju, aktywne zachowanie w spoleczenstwie, wyrazajace si¢ na przy-
ktad w udziale w wyborach samorzagdowych (25-lecie samorzadnosci) i pan-
stwowych, ale takze w spolecznej kontroli wszelkich wladz pochodzacych
z wyboru. Swiadomy patriotyzm wyklucza biernos¢! Jest bowiem zobowigza-
niem, a nie tylko deklaracja, skfania do refleksji nad problemami najblizszego
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otoczenia i ogélnospolecznymi. Poteguje zdolnos¢ do samodzielnego organizo-
wania si¢ i rozwigzywania istniejagcych probleméw w zakresie dopuszczalnym
prawem i zwyczajem” (Bartoszewski 2011, s. 18). Stad wskazujemy w podej-
mowanych dziataniach edukacyjnych na swiadkéw, ktérzy doswiadczyli dehu-
manizacji po to, aby zauwazy¢ i zrozumie¢ problem ocalenia cztowieczenstwa,
podejmowanych prob jego zachowania, niewykonywania rozkazéw, zlecen, nie-
zgodnych z sumieniem (von Lehndorff 2013). Analizujemy losy oséb repre-
zentujacych rézne narody, aby zrozumie¢ i uswiadomic¢ to, co jest istotg ludz-
kiego zycia.

Tolerancje i patriotyzm w edukacyjnym procesie ksztaltowania spofe-
czenstwa obywatelskiego traktuje jako wysoka warto$¢ moralng, gdyz uczucie
wiezi i przywigzania do wlasnego kraju nie idzie w parze z nienawidcig czy
wrogoscia do innych. Miesci w sobie szacunek i sympati¢ wobec patriotyzmu
innych. Mamy na czym budowa¢ taki patriotyzm, gdyz Jagiellonowie zasiadali
na czterech tronach Europy (polskim, ruskim, wegierskim i litewskim). Wio-
dacymi elementami polityki bylo uznanie praw narodéw i grup etnicznych.
Byla to polityka pluralizmu kulturowego, otwarcia kulturowego, zauwazania
i wsparcia wielu grup mniejszosciowych. Kultura polska wiele zawdziecza te-
mu cywilizacyjnemu pograniczu, gdzie przez wieki czerpano ze spuscizny ta-
cinskiej i bizantyjskiej w otoczeniu i wspétpracy z Zydami i Muzulmanami,
ktérzy obok budowali swoje $wiatynie i modlili si¢ w nich. Zamieszkiwanie
w Rzeczypospolitej wielu narodéw przyczynilo si¢ do uksztaltowania natural-
nej tolerancji. W Polsce miedzywojennej, w granicach II Rzeczypospolitej wie-
dza o Litwinach, Bialorusinach, Ukraincach, ktérzy zamieszkiwali niemal po-
fowe terytorium panstwa polskiego byla znikoma i trudno bylo o poprawne
stosunki z tymi narodami. Obecnie naroste problemy uprzedzen, stereotypow
mozemy podejmowac na innej plaszczyznie, wolnej od naciskéw i nakazéw
silnych sgsiadéw. Istnieje mozliwos¢ dokonania rzetelnej analizy wspdlnego
dziedzictwa kulturowego, dokonania bilansu mocnych i stabych stron naszej
sytuacji w zakresie znajomosci kultury sasiadow, ich planéw i aspiracji. Glow-
nym problemem wydaje si¢ interpretacja dazen narodéw z odrzuceniem na-
cjonalistycznej optyki i z uwzglednieniem kwestii réznych komplekséw, fobii,
megalomanii.
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