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Kondycja i destrukcja funkgji socjalizacyjnej
wiejskich spofecznosci lokalnych

The condition and destruction of the socialization function
of local rural communities

ABSTRACT: Despite progressing urbanization, Poland essentially is a country village. Poland's ruralness
— if it is understood as that part of the country that is outside of cities, occupies more than 90% of the
country’s territory. In Poland, within rural areas, we have over 43 thousand so-called basic settlement units.
Since 1950, the number of the largest villages (over 1000 inhabitants) and large villages (over 5001000
inhabitants) located close to the cities has been systematically growing and the dynamics of their number and
population growth shapes the phenomenon of gentrification (settling in the countryside of the urban population
mainly representing the middle class) in tandem with their depreciation and largely proletarianization. Residents
of rural areas make up about 40% of the Polish population, revealing an upward trend, dealing with their
existence in various, not necessarily traditional and effective ways. Thus, the percentage of affluent people
and those experiencing social or material mires increases in Polish villages. This material stratification of
the population of Polish villages, families inhabiting them, raises new disturbing phenomena and states of
affairs, and their growth dynamics are shaped, among others, the above — mentioned by the processes of
gentrification, deagrarianization and proletarianization of village communities.

KEYWORDS: Village, rural environment, rural local community, rural socialization, pedagogy of the rural
community, rural family, its functions and dysfunctions.
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STRESZCZENIE: Mimo postepujacej urbanizacji Polska jest krajem w zasadzie wiejskim. Wiejskos¢ Polski —
jesli rozumiec ja jako te czes¢ terytorium kraju, ktéra znajduje sie poza miastami, zajmuje przeszio 90% jego
powierzchni a tak zwanych wiejskich podstawowych jednostek osadniczych mamy w Polsce ponad 43 tys.
0d roku 1950 wzrasta systematycznie liczba wsi najwiekszych (powyzej 1000 mieszkanicow) i wsi duzych
(500-1000 mieszkancéw) ulokowanych w poblizu miast, a dynamike wzrostu ich liczby i zamieszkujacej je
populadji ksztattuje zjawisko gentryfikacji (osiedlania sie na wsi ludnosci miejskiej reprezentujacej gtéwnie klase
srednig) w parze z ich dezagraryzadjg i znacznej mierze proletaryzacja. Mieszkancy srodowisk wiejskich stanowia
okoto 40% ludnosci Polski, ujawniajgc tendencje wzrostowa, radzac sobie ze swoja egzystencjg w rozmaity,
juz niekoniecznie tradycyjny i skuteczny sposéb. Wzrasta wiec w polskich wsiach odsetek oséb zamoznych,
ale i doswiadczajacych mizerii socjalnej czy materialnej. To materialne rozwarstwienie ludnosci polskich wsi,
zamieszkujacych w nich rodzin, powoduje nowe niepokojace zjawiska i stany rzeczy, a ich dynamike wzrostowa
ksztattujg miedzy innymi wspomniane procesy: gentryfikacja, dezagraryzacja i proletaryzacja spotecznosci
wioskowych.

SLOWA KLUCZOWE: Wies, wiejskie Srodowisko, wiejska spoteczno$¢ lokalna, wiejska socjalizacja, pedagogizacja
spotecznosci wiejskiej, rodzina wiejska, jej funkcje i dysfunkcje.

Uwagi wprowadzajace

Terminy i urobione z nich pojecia, takie jak: wies, obszar wiejski, srodo-
wisko wiejskie stanowig uznane kategorie teoretyczne i tym samym badawcze
pozwalajace na naukows identyfikacje i komplementarny opis wskazanych przez
nie fragmentéw rzeczywistoéci przyrodniczej, ekologicznej i spoleczno-kultu-
rowej. Ich zastosowanie do budowy teorii naukowej spotykamy w rozmaitych
podstawowych dyscyplinach nauki, m.in.: socjologii wsi i rolnictwa (Turow-
ski 1993; Gorlach 2004; Bukraba-Rylska 2013)', w psychologii ekologicznej
(Bell i in. 2004; Banika 2018), antropologii i zwlaszcza etnografii, w demogra-
fii i nauce historycznej czy geograficznej, ale takze w wielu naukach prakse-
ologicznych, zwlaszcza w naukach o rolnictwie, ekonomii, a takze w pedagogi-
ce, szczegolnie pedagogice spofecznej — srodowiskowej (Sroczynski 2006; 2017;
Winiarski 2017). We wskazanych wyzej dyscyplinach naukowych znajdujemy
liczne proby zoperacjonalizowania owych termindéw przydajace im mniej lub
bardziej respektowane w nauce znaczenia i zastosowania (Stanny 2014). W ni-
niejszym artykule szczegélng uwage zwrécimy na takie ich rozumienie, ktore
identyfikuje wlasnie wskazany wyzej kompleks cech geograficzno-ekologicz-

! Wspdlczesnie uprawiana socjologia wsi (i rolnictwa — obszaréw wiejskich) czyni przed-

miotem swojego zainteresowania: populacje mieszkancéw $rodowisk wiejskich ujmowanych
w kategoriach spotecznosciowych wraz z ich przemianami cywilizacyjnymi, instytucjonalnym
wyposazeniem, zasobami naturalnymi (wiejskim §rodowiskiem przyrodniczym) oraz rolnictwem
(praktykami i technologiami rolnymi oraz naukami rolniczymi (Buttel w: Smelser, Baltes 2001,
s. 13429-13433; Halamska i in. 2019).
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nych i spoteczno-kulturowych wspoéttworzacych wiejski typ czy rodzaj uktadu
- systemu osiedlenczego i okupujacej go spolecznosci — o rozmaitych wtasci-
wych mu (im) funkcjach, a wsrdéd wielu z nich - socjalizacyjnej, spetnianej po-
myslnie?, wzglednie ulomnie, przede wszystkim wobec 0séb ogarnietych tym
$rodowiskiem, ale i wobec innych pozostajacych wobec niego (tego uktadu)
w stalym lub czasowym oddaleniu przestrzennym, lecz nie mentalnym i stad

ulegajacych jego socjalizacyjnym wpltywom.

Fenomen wiejskiej spotecznosci lokalnej
jako przedmiot ingerencji pedagogicznej (pedagogizacji)

Wies, $rodowisko wiejskie o znamionach lokalnej struktury przestrzen-
nej, o sobie wlasciwych (typowych) cechach, rozmaitej istotnosci genetycz-
nej, strukturalnej i funkcjonalnej to przedmiot zainteresowania réwniez so-
cjologii wychowania i pedagogiki spolecznej, w ktérych to subdyscyplinach
zgromadzono jak dotychczas obszerny dorobek teoretyczny i faktograficzny
dokumentowany licznymi publikacjami o tego rodzaju (typie) $rodowiskach
lokalnych i ich funkcjach wychowawczych czy socjalizacyjnych (Kawula 1973;
Winclawski 1973; Kwasniewicz 1976; Grabski 1987; Kozakiewicz 1989; Bo-
rowicz 2000; Domalewski 2001; Papiez 2006; Szafraniec 2006; Domalewski
2019). Przy czym zaréwno w jednej jak i w drugiej subdyscyplinie mamy do
czynienia z sytuacja czesto trudnego do identyfikacji zacierania wlasciwych im
aspektéw ujmowania owego przedmiotu, co komplikuje kwalifikacje ich dorob-
ku publikacyjnego poswigconego wiejskim $rodowiskom wychowawczym do
jednej badz drugiej subdyscypliny nauki. W tego rodzaju kwalifikacjach naj-

2 Pomyélnos¢ funkgji socjalizacyjnej a tym samym i jej destrukcyjno$¢ migdzy innymi od-
niesiona do spolecznosci wiejskiej to kwalifikacja wielce ztozona i wymagajaca wskazania jej za-
sadniczych punktéw odniesienia. Efekty funkeji socjalizacyjnej spolecznosci wiejskiej moga by¢
i s3 odnoszone z reguly do porzadku aksjonormatywnego wyznaczonego tradycja, obyczajem,
kulturg dziedziczona — w warunkach polskiej wsi i zamieszkujacej je spolecznosci — znacznie
zsakralizowanej i zorientowanej regionalnie a czgsto i etnicznie. Wspaniale i w zasadzie wy-
czerpujaco opisuje owg tradycyjng polska wiejska obyczajowos$¢ J. Styka (1999). Réwniez (Styka
1995), a wczesniej nieco (Styka 1993 - przedruk w Zych 1998) réwniez we fragmentach w (Si-
pinska i in. 2010). Moga one i s czesto relatywizowane do dominujacego w danym spoteczen-
stwie panstwowym fadu cywilizacyjnego, jako postepowe i/lub zachowawcze, wreszcie bez wzgle-
du na tradycje, obyczaje czy mode sa kwalifikowane zgodnie z obowigzujacym w danym pan-
stwie tadem prawnym, ktdre to kwalifikacje i ich osobowe konsekwencje niekoniecznie zyskuja
akceptacje w spoleczno$ci wiejskiej respektujacej lokalne standardy kwalifikacji zachowan jako
poprawnych wzglednie destrukcyjnych, np. wyznaczone czy tez relatywizowane do normy sta-
nowionej przez instytucje koscielna.
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czesciej bierze si¢ pod uwage wlasciwosci spofeczno-kulturowego wymiaru $ro-
dowiska wiejskiego okreslanego mianem lokalnej spotecznosci wiejskiej (Park
1936, s. 4; Hawley 1950; Bernard 1962; Kaleta 1991-2013; Kaleta 1996-2001);
ujawniajacej cechy rzeczy (bytu) zintegrowanej funkcjonalnie, przez tysiace
lat autarkicznej z mniejszym lub wigkszym powodzeniem zaspokajajacej po-
trzeby egzystencjalne wspdttworzacych je oséb i grup rodzinnych, znaczacej
dla najblizszej i dalszej okolicy, regionu, kraju i zamieszkujgcych je zbiorowo-
$ci, a w XX wieku ujawniajacej gwaltownie potegujace si¢ znamiona rozpa-
du czy wrecz autodestrukeji wywolanej gwalttownie zachodzacymi procesa-
mi urbanizacji’.

Mimo wspomnianego destrukcyjnego wobec wiejskich srodowisk lokal-
nych wplywu proceséw industrializacji i w parze z nimi - urbanizacji (We-
solowska 2018), pojecie spolecznosci lokalnej, stosowane wobec zbioru oséb
zamieszkujacych w zasadzie niewielkie terytorium jest i obecnie stosowane
w wielu wspdlczesnie uprawianych podstawowych i prakseologicznych dyscy-
plinach naukowych interesujacych si¢ miedzy innymi srodowiskami wiejski-
mi*, a wérdd wielu z nich takze w pedagogice spotecznej. Najczesciej powiela
sie w niej rozumienie tego pojecia jako zbioru wzglednie struktury wspot-
tworzonej przez mieszkancodw zajmowanego przez nich terytorium okreslane-
go mianem $rodowiska lokalnego, realizujacych wspolny interes (egzystencjal-
ny), podzielajacych podobne lub identyczne wartosci, wchodzacych ze soba
we wzglednie trwale relacje (rodzinne, sgsiedzkie, religijne, instytucjonalne)
wytwarzajacych okreslone wiezi, ktorych podzielanie rodzi lokalne sentymen-
ty, utrzymujac psychiczng stabilnos$¢ jednostek, stanowiac podstawowe Zro-
dlo wiedzy o $wiecie i miejscu ustalania znaczen obecnych w kulturze lokal-
nej (Mendel, Theiss 2019)°.

> Przeobrazenia spolecznosci tradycyjnych (m.in. wiejskich) we wspoélczesne miejskie

(wielkomiejskie) zbiorowosci stanowily zasadniczy przedmiot zainteresowania twdrcow
socjologicznej koncepgji (teorii) transformacji (Janowitz 1961).

* Jan Turowski w swojej Socjologii (1994) w rozdziale XI poswieconym spolecznosciom
lokalnym na s. 211 napisal ,Nie ma obszerniejszej literatury socjologicznej niz publikacje
zgromadzone na temat spotecznoéci lokalnej”.

> Mimo tak lawinowo narastajacego materialu publikacyjnego poswieconego spolecznosciom
lokalnym nie znajdujemy w nim jednoznacznego stanowiska w zakresie operacjonalizacji tego
pojecia, a nawet spotykamy w nim stanowiska sygnalizujace destrukgje ich pierwotnych postaci
- jako struktur spolecznych o wysokim poziomie ich wewnetrznej integracji (wigzi integrujacej
ich cztonkéw - mieszkanicow). J. Turowski dokonujac we wskazanej monografii systematycznego
przegladu socjologicznych definicji teorii spolecznosci lokalnych wskazuje na szczegélne zastugi
w ich tworzeniu i porzadkowaniu: R.E. Parka, E.W. Burgessa, A.H. Hawleya, L.F. Shnore’a,
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Tak wlasnie pojecie to interpretowal Aleksander Kaminski (1974), wska-
zujac, iz tworzy ja niewielka zbiorowo$¢ terytorialna, obejmujaca ogdt osdb,
z ktérymi jednostka moze stykac sie bezposrednio dzigki blisko$ci zamieszka-
nia, a nieco poézniej powiemy o jawnosci czy bezposredniosci ich uczestnic-
twa spofecznego (Modrzewski 2007). Nawigzywali do tego pojecia réwniez
wspolczesni Kaminskiemu socjologowie wychowania, konstruujac socjologicz-
ne koncepcje wychowania, edukacji, socjalizacji wiejskiej. Przykladowo Stani-
staw Kowalski okreslit spotecznos¢ lokalng jako ,,najbardziej istotny kompo-
nent spoleczenstwa wychowujacego” (podkreslenie autoréw). W spolecznosci
lokalnej zdaniem autora urzeczywistniajg si¢ procesy wychowawcze i jest to
najbardziej reprezentatywna przestrzen spoleczna obejmujaca mikrosrodowiska
wychowawcze uczestnictwa spolecznego rozmaitych jednostek i grup, w spo-
tecznosciach lokalnych powinno systemowo funkcjonowa¢ wychowanie zinsty-
tucjonalizowane (Kowalski 1969, 1974; Lo$ 1972; Golebiowski 1977; Winclaw-
ski 1973; 1976). Tak pojmowana miedzy innymi wiejska spoteczno$¢ lokalna
odgrywala i nadal odgrywa znaczacy role w ksztaltowaniu obrazu proceséw
socjalizacji wspoltworzacych je jednostek i grup (Kowalski 1974, s. 27-41)°.

Takze inni pedagodzy spoleczni podzielali takie jej rozumienie, np. Mi-
kotaj Winiarski (2000) zwracal uwage na to, ze Srodowisko lokalne charakte-
ryzuje si¢ przede wszystkim tym, ze: ma wyrazne granice terytorialne i zazwy-
czaj wlasng infrastrukture materialno-instytucjonalng, wspotwystepuja w niej
grupy o charakterze wspdlnotowym (z dominacja wigzi osobowych, przyja-
cielskich, sasiedzkich, czy tez pokrewienstwa) i stowarzyszeniowym (organiza-
cje celowe). Mieszkancy $rodowiska lokalnego sa §wiadomi swego ,,0sadzenia”
w okreslonych ramach terytorialnych, podzielajac poczucie jednosci i podej-
mujac wspolne dzialanie w przypadku np. zagrozen czy tez trudnych sytuacji
losowych, istnieje w niej system kontroli spofecznej przewaznie bez udzialu
profesjonalnych funkcjonariuszy, dzialaja w niej jawne sily spoteczne, wéréd
dzieci i mlodziezy mozna zaobserwowac bezposrednie kontakty osobowe, sie¢
stosunkow rzeczowych i osobowych nie jest ingerencja w sfere zycia prywat-

R.L. Warrena, M. Webbera, R.M. Maclvera, G.A. Hilleryego, C.Bella, H. Newbiego, D.B. Clarka,
M. Stacey’a, M.P. Effrata i wielu innych. Patrz takze (Starosta 2002, s. 104).

¢ Sygnalizowali t¢ wiejska specyfike proceséw socjalizacji (wychowania) autorzy i redaktorzy
monografii i prac zbiorowych po$wieconych: rodzinom wiejskim, szkole wiejskiej, wiejskiej
parafii czy instytucjom upowszechniania kultury juz w okresie miedzywojennym i pézniej —
zwlaszcza w 2. pol. XX w. (Chalasinski 1938; 1969; Kowalski 1969; Kwiecinski 1972; Markowska
1976; Damrosz 1979; Milas 1980; Nowak 1988; Kielar, Radochonski 1989; Dudkiewicz 1990;
Hryniewicz 1991; Nikitorowicz 1992; Radochonski, Horbowski 1996; Kawula 2002; Gorlach i in.
2003; Marzec-Holka 2015; Bukraba-Rylska 2019, t. 1).
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nego, ale stuzy jego wzbogacaniu, ponadto srodowisko lokalne ulega szybkim
przemianom.

W opozycji do spofecznosci wzglednie wyizolowanej ze znaczng dynami-
ka pojawiaja si¢ wspolczesnie tak zwane spofecznosci otwarte, a zrédta takie-
go stanu rzeczy sg réznorodne, np. rozluznienie wiezi miedzyludzkich, coraz
wigksza anonimowo$¢ zycia, akcentowanie indywidualizmu, zanik instytucji
sasiedztwa, zanik znaczenia kontroli spolecznej itp. (Pilch 2002, s. 300). Jed-
nak warunki sprzyjajace decentralizacji poniekad mobilizujg srodowiska lokal-
ne do spelnienia przez nie (czy w nich) wielu zadan i celéw, m.in.: kreowania
lokalnych wartosci przy jednoczesnej dbatosci o dobro wspoélne, zaspokajania
w najlepszym stopniu podstawowych i wyzszych potrzeb wszystkich genera-
cji, tworzenia warunkéw sprzyjajacych rozwijaniu réznego typu aktywnosci itd.
(Winiarski 2000, s. 142), co wiaze si¢ bezposrednio z potrzeba uaktywniania
tego Srodowiska i wykorzystania istniejacego w nim kapitalu spolecznego. Zna-
czacy role odgrywa tu tradycja (Kurczewska i in. 1998; Bielska 2001). Procesy
przemian nie spowodowaly bowiem, mimo upodobnienia do siebie pod wzgle-
dem urzadzen instytucjonalnych, technicznego wyposazenia i infrastruktury
spotecznej, pozbawienia skupisk terytorialnych kulturowej tozsamosci.

Spolecznosci lokalne, bedac czescia spoteczenstwa globalnego, czynia
wspottworzacych je i pojawiajacych sie w nich ludzi osobami spotecznymi,
tworzac zarazem przestrzen ich spolecznego uczestnictwa gléwnie w zyciu wia-
$nie takich matych wspdlnot. ,Wspolnota warunkéw zycia daje zatem wspdl-
note do$wiadczen spotecznych, pozwalajaca naby¢ zorientowanie w regutach
gry spolecznej. Spetnia tez role duchowych punktéw odniesien dla uktadania
whasnej linii zyciowej” (Frackowiak 2005, s. 20). Srodowisko lokalne trzeba bo-
wiem traktowac jako przestrzen edukacji obywatelskiej, majaca wyzwala¢ ak-
tywizacje jednostek i stuzaca dobru spolecznosci lokalnych, regionalnych i ca-
femu spoleczenstwu (Radziewicz-Winnicki 2003; Theiss 2018). Wiestaw Theiss
(1996, s. 16-23) w odniesieniu do takich spotecznosci lokalnych uzyt pojecia:
»mala ojczyzna’, ktdra jest ,,strukturg zlozong z uczug, intelektu i dziatan $cisle
zwigzanych z tym co bliskie - np. domem, sasiedztwem, krajobrazem, miej-
scowa kulturg oraz tradycja [...] rzeczywisto$¢ bliska symbolom i mitom, ale
réwnoczesnie gleboko osadzona w materialnych konkretach” (Ossowski 1984).

Pedagodzy spoleczni upatruja w nich zatem szansy na ich pedagogicz-
ne optymalizowanie, nasycanie uznanymi przez nich warto$ciami i wzorami,
wzmagajacymi kondycje egzystencjalng i pomnazajacymi szanse biograficz-
ne kolejnych uspoleczniajacych si¢ w tego rodzaju spotecznosciach pokolen,
a rownocze$nie postrzegaja i wykorzystuja mozliwos¢ przeciwdzialania, ubie-
gania, i korygowania pojawiajacych sie w praktykach spotecznych takich spo-
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tecznosci znamion ich egzystencjalnej mizerii, funkcjonalnej nieporadnosci czy
socjalizacyjnej dysfunkcjonalnosci, kwalifikowanych w tym przypadku najcze-
$ciej z pozycji ich obserwatoréw i inicjatoréw pedagogicznej w nie ingerenciji,
korygujacej czy rekonstruujacej owe stany rzeczy.

Tak wiec wszystkie te dotychczas praktykowane liczne pedagogiczne in-
gerencje w zycie i funkcjonowanie wiejskich spotecznosci lokalnych, egzy-
stujacych w zastawanym i wspdtkreowanym przez nie wiejskim $rodowisku
lokalnym uzna¢ mozna za swoistg jego pedagogizacje. Sam termin: pedagogi-
zacja - pojawil sie w dyskursie spoleczno-naukowym juz w polowie XX wieku
w pedagogice niemieckiej (Trohler 2013). W polskim pi$miennictwie pedago-
gicznym upowszechnit go Zbigniew Kwiecinski (2011) w artykule: Pedagogizm
- wariacje wokot rozumienia kategorii, chociaz wczesniej termin: pedagogizm
pojawit sie w artykule Teresy Hejnickiej-Bezwinskiej, Pedagogizm (kontynu-
acja-przezwyciezenie), co nie oznacza, ze nie byt on juz wczesniej stosowany
w dyskursie naukowym i pozanaukowym (Czyzewski i in. 2013). W uzytym
w tekscie rozumieniu przydajemy mu szersze znaczenie, raczej nawigzujace do
stosowanego w zachodniej pedagogice pojecia: pedagogizacji probleméw spo-
ecznych (Lambeir, Ramaekers 2008). W tym kontekscie rozumianego jako in-
gerowanie w zycie wiejskiej spotecznosci lokalnej w celu wspierania jej w suk-
cesywnym rozwigzywaniu: probleméw egzystencjalnych (pomyslnego trwania),
i probleméw rozwoju (zachowania przeswiadczenia i podejmowania staran za-
pewniajacych pomyslng perspektywe), a wiec jako ingerencje czyniong z in-
tencjg pozyskiwania (a czesto i odzyskiwania) oraz pomnazania tak czy ina-
czej pojetego dobra egzystencjalnego, rozwojowego, perspektywicznego, na co
zwracal uwage niejednokrotnie w swojej tworczosci dostojny Jubilat, Au-
tor i Redaktor pomyslanego przez siebie i wspaniale zrealizowanego pod Je-
go naukowym patronatem przedsiewziecia edytorskiego (Pilch 2003-2010).

Wspoétczesne wiejskie spotecznosci lokalne

Ciagle aktualnym dylematem w definiowaniu wsi jest ustalenie tego co
nie jest juz miastem, bedac wsig i jakimi cechami si¢ ona charakteryzuje (Stan-
ny 2014). Przykltadowo Jan Papiez wskazuje na cztery kryteria, wedtug ktérych
mozliwe jest, w poszczegélnych krajach, identyfikowanie Srodowisk wiejskich:
kryterium demograficzne, administracyjne, zatrudnienia i wieloczynnikowe
(Papiez 2007, s. 425). W socjologii wsi definiuje si¢ ja jako malg strukture spo-
teczng, jako jednostke osadnicza, natomiast obszary wiejskie jako przestrzenie
utworzone przez wsie i ich otoczenie. Wie$ stanowi istotny obszar przestrzeni
zyciowej, w ktorym uksztaltowala sie swoista kultura, obyczajowos¢, tradycje,
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obrzedy, system stosunkéw spolecznych i proceséw socjalizacyjnych. W ba-
daniach socjologicznych do charakterystycznych cech obszaru wiejskiego zali-
cza si¢: specyficzny otwarty krajobraz, stosunkowo niska gestos¢ zaludnienia,
przewage ludnosci zwigzanej z gospodarka rolng i lesna, tradycyjny, bliski na-
turze styl zycia, ekstensywne uzytkowanie ziemi, rzadka zabudowe i rozpro-
szone osadnictwo, uznanie przez wiekszo$ci mieszkancoéw faktu zamieszkania
na wsi (Turowski 1993).

Podobnie Ewa Bielska (2009, s. 13) uwaza, ze wies jest niewielkim ob-
szarem o charakterze osady, zamieszkanym przez ludzi zajmujacych sie pra-
ca na roli, co stanowi ich gléwne lub jedyne zrédlo utrzymania. Wie$ obej-
muje tereny, obiekty i uzytki rolne wykorzystywane przez mieszkancéw. Na
wsi wystepuja Scislejsze i czestsze niz w miescie kontakty osobowe pomiedzy
mieszkancami, jak réwniez specyficzny rodzaj wiezi spolecznej o charakterze
powszechnej i wzajemnej znajomosci. Wie$ jako typowa posta¢ srodowiska
okupowanego przez wiejska spolecznos¢, w odréznieniu od $rodowiska miej-
skiego, ujawnia znaczng réznorodnos¢ swojej postaci i w zaleznosci od kompo-
zycji owych cech - immanentnych a takze wskazujacych na przestrzenne swoje
usytuowanie w regionie — prowokuje socjologdw i pedagogdéw spotecznych do
dokonywania i proponowania kategoryzacji (klasyfikacji i typologii) srodowisk
wiejskich. Dla przykladu Wlodzimierz Winclawski (1976) wyrdznil: wie$ trady-
cyjng, zachowawcza, rejonu uprzemystowionego oraz podmiejskg. Stanistaw Ka-
wula (2001, s. 472) zaproponowal rozréznia¢ wsie: z dominujacymi indywidual-
nymi gospodarstwami rolnymi, wsie polozone centralnie, wsie popegeerowskie,
wioski o charakterze rekreacyjno-turystycznym, wsie podmiejskie zamieszkane
przez robotnikéw, chloporobotnikéw, robotnikéw lesnych oraz agrokomplek-
sy jako skupiska poszczegoélnych wsi. Jeszcze inng propozycje ich kategoryza-
Gji z uwzglednieniem kryterium dominujacej w konkretnym przypadku funk-
cji proponuje Jerzy Modrzewski (2016), ktéry wyrdznit wsie o dominujace;:

1) funkcji produkcji rolnej, hodowlanej, ogrodni-
czej - s3 to srodowiska wsi zmodernizowanej, wielkohektarowej, na-
stawionej na produkcje wyspecjalizowana, z dostosowang do niej infra-
strukturg i zapleczem technicznym - i kooperujacej z instytucjami, ktére
ogolnie okresla sie mianem agrobiznesowych. Jest to w zasadzie wie$ no-
woczesna, w ktérej dominuja $rednie i wielkie gospodarstwa typu rodzin-
nego i farmerskiego nastawione na produkcje komercyjna, na zysk, ujaw-
niajgce wiec orientacje rynkowa i doswiadczajace wszystkich tej orientacji
konsekwencji, zaawansowanej takze w swoim rozwoju kulturowym;

2) funkcji socjalnej - to przede wszystkim wsie popegeerowskie,
pospoldzielcze, ale i od pokolen chlopskie, matorolne, autarkiczne,
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tradycyjne w swojej produkcyjnej funkcji na poziomie umozliwiajacym
przetrwanie, ale nie rozwdj, doswiadczajace biedy, bezrobocia w znacz-
nej skali, ratujace si¢ emigracja jesli pozwalaja na to nawet skromne za-
soby finansowe. Spofeczno$¢ tych srodowisk wiejskich dysponuje niklym
kapitatem kulturowym i spolecznym, co przyczynia si¢ do ich postepu-
jacej dezintegracji, a czasem totalnej degradacji czy zanikania (Wesotow-
ska 2018);

3) funkcji ustugowej - to wsie typowo turystyczne, dysponujace
znacznym kapitatem kulturowym, ludzkim: zaréwno materialnym, jak
i symbolicznym, pozyskujace $rodki kapitalowe ze §wiadczenia ustug
w turystyce, nastawionej na konsumpcje etnicznych i czesto ekologicz-
nych waloréw tych $rodowisk i specyficznych dla tego rodzaju turysty-
ki form organizowania i spedzania czasu (idea slow life) (Laskowska-
-Otwinowska 2010). To takze wsie i siedliska nastawione na $wiadczenie
ustug agroturystycznych, wsie potozone w poblizu miejsc historycznych
i uzdrowiskowych. Wszystkie ujawniajg znaczne zaawansowanie w pro-
cesie integracji z ekonomig i kulturg europejska;

4) funkcjirezydencjalnej - s3 to wsie dwojakiego rodzaju: polo-
zone w rejonach podmiejskich i utworzone (wzglednie przeksztalco-
ne) w $rodowiska obstugujace zinstytucjonalizowane badz prywatne re-
zydencje i gospodarstwa ,,nowoziemianskie” Pierwsze z nich spelniaja
glownie funkcje hotelowa dla ich mieszkancéw znajdujacych zatrudnie-
nie w mie$cie i predzej czy pozniej przeksztalcajace sie¢ w jego dzielnice
peryferyjne (w rejonie podmiejskim); drugie za$ ze zmiennym skutkiem
podejmuja proby odtworzenia systemu gospodarki folwarcznej, rzecz ja-
sna na zasadach gospodarki rynkowej z rozmaitym zabezpieczeniem so-
cjalnym obstugujacej je spolecznosci, wzglednie ratuja swoja egzysten-
cje poprzez $wiadczenie ustug rezydencjalnych (hotelowych, organizacje
uroczystoséci, zjazdow, konferencji, polowan, rybotdwstwa, jazd i szkétek
konnych itp.) (Modrzewski 2016, s. 143-144);

5) funkcji mieszanej - ten typ wsi wydaje sie by¢ najczesciej repre-
zentowany w Polsce, i to w jakim kierunku podaza¢ bedzie jego spe-
cjalizacja, zdecyduje o ogélnym obrazie i tempie procesu integracyjne-
go polskich $rodowisk wiejskich ze standardami Unii Europejskiej’.

7 Wskazuje si¢ tu takze na znaczenie w dynamice ich przemian takich proceséw czy zja-
wisk, jak: dezagraryzacja, proletaryzacja i gentryfikacja — ta ostatnia pojmowana jako nasyca-
nie spolecznosci wiejskich osiedlajacymi si¢ w $rodowiskach wiejskich reprezentantami miej-
skiej klasy éredniej (Halamska i in. 2017, t. 2, s. 109-139).
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Jak wynika z licznych opracowan teoretycznych i badawczych Polska
wie$ ulega ciaglym i szybkim zmianom spotecznym i ekonomicznym®. Auto-
rzy raportu ,Wie$ w Polsce 2017: diagnoza i prognoza’, podaja, ze ,rozpoczg-
ty jeszcze w drugiej polowie lat 80. proces demontazu PGR-6w i spéldzielni
pociagnal za sobg erozje infrastruktury instytucjonalno-komunikacyjnej (ztob-
ki, $wietlice, biblioteki, domy kultury, boiska, kluby sportowe, transport itp.).
Ciecie kosztow w poszczegolnych systemach ustug publicznych przyczynilo
sie do likwidacji na wsiach nie tylko ,ostawionych” komisariatéow peerelow-
skiej milicji, ale takze urzedéw pocztowych, punktéw aptecznych, przedszko-
li, szkol, resztek instytucji kultury. Proces ten miat swoje konsekwencje w po-
staci atrofii tkanki spolecznej i przelozyl si¢ na zaburzenia funkcjonowania
struktur spolecznosci wiejskiej (Sadura i in. 2017). Mimo do$wiadczania przez
polskie wsie tych po czgéci destrukceyjnych dla nich okolicznosci, zachowaly
one w znacznej mierze swoje typowe cechy, takie jak: nadrzedno$¢ rodziny,
wysoka warto$¢ pracy w warunkach bezposredniego kontaktu z przyroda, s3-
siedztwo, regionalizm faczacy sie z tradycjami i folklorem, ludowy typ religij-
nosci (Matyjas 2012a, s. 45) a takze przewage kontaktow bezposrednich nad
posrednimi, ich blisko$¢ przestrzenng, mniejsza ruchliwos$¢ mieszkancow wsi
sprzyjajaca samopomocy, lokalnos¢ i homogeniczno$¢ spotecznosci wiejskich,
miedzypokoleniowy przekaz wartosci oraz duze zrdznicowanie socjokulturo-
we zalezne od tradycji, poziomu gospodarowania, polozenia, specyfiki gospo-
darki, warunkéw infrastruktury, stylu Zycia mieszkancow i ich wyksztalcenia
(Matyjas 2013a, s. 82). W roku 2018 Jerzy Wilkin (2018, s. 225), w kolejnym
raporcie o stanie polskiej wsi dokonujac przegladu jej aktualnego stanu na tle
jej 100-letniej historii, po odzyskaniu przez Polske swojej panstwowosci, z du-
23 doza optymizmu stwierdzit w podsumowaniu: ,Wies$ stala sie atrakcyjnym
miejscem zamieszkania, o czym $wiadczy pozytywny od 2000 r. dla wsi bilans
migracji wewnetrznych: wies-miasto. Zmniejsza si¢ dystans edukacyjny mie-
dzy miastem i wsia, a takze wiele innych dystanséw rozwojowych (infrastruk-
turalny, cyfrowy, dochodowy itp.)... wies§ przytaczyla sie nie tylko do Polski,
ale réwniez do Europy i radzi sobie w niej zupelnie niezle”.

Socjalizacyjna kondycja i destrukcja spotecznosci wiejskich

Juz w raporcie: ,,Polska wies 2016” (Wilkin, Nurzynska 2016, s. 12), je-
go autorzy sygnalizuja owg wspomniang wyzej dynamike przemian jakim ule-

8 Poglebiony opis rozwoju i przemian wsi i rolnictwa we wskazanej wyzej monografii

Bukraby-Rylskiej (2008).

258



Kondycja i destrukcja funkcji socjalizacyjnej wiejskich spotecznosci lokalnych

ga polska wies i jej spolecznos¢, asymilujac i petryfikujac niektdre cechy sie-
dlisk miejskich’. Wskazuje si¢ przy tym, ze najwazniejszym zrédlem zmian
i przyspieszenia procesu zmniejszania si¢ dystansu rozwojowego miedzy mia-
stem a wsig w Polsce jest integracja naszego kraju z Unig Europejska i ptyna-
ce stad korzysci. Lata po 2004 r., a wiec obejmujace okres czlonkostwa Pol-
ski w Unii Europejskiej, zdaniem autoréw cytowanego raportu, to najlepszy
czas dla polskiej wsi w calej jej historii, wyzwalajacy i dynamizujacy zjawiska
i procesy integracji polskich $rodowisk wiejskich do standardéw cywilizacyj-
nych zachodnich rejonéw Unii Europejskiej.

Obecnie, jak wynika z najnowszych badan naukowych, obszary wiej-
skie s3 niezwykle atrakcyjnym miejscem zamieszkania. Znaczna liczba miesz-
kancéw miast przenosi sie na wie$, a dotychczasowi mieszkancy wsi nie za-
mierzajg si¢ z nich wyprowadzi¢. Oznacza to, Ze w ostatnich dziesiecioleciach
mieszkancy miast czesciej migruja do srodowisk wiejskich niz z tych drugich
do miejskich. Z raportu ,Polska wie§ 2018” odczytujemy, ze na polskiej wsi
nadal wida¢ wzrost liczby mieszkancow, a spadek liczby mieszkancow miast
(Wilkin, Nurzynska 2018, s. 12).

Na obszarach wiejskich mieszka prawie 40% ludnosci kraju. Na wsi miesz-
ka wigcej ludzi mlodych — w wieku 0-17 lat: 22,1% w stosunku do 17,5% w mia-
stach (Szafraniec). Poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej jest wyraznie nizszy
w poréwnaniu z mieszkancami miast, ale réznice te zmniejszajg sie. Z analizy
badan i raportéw nie potwierdzajg si¢ takze stereotypowe opinie o bardzo ni-
skim poziomie kapitalu spofecznego i niecheci mieszkancow wsi do wspolnych
dzialan. Zaangazowanie rolnikéw w prace spoteczng wedlug cytowanego rapor-
tu jest $rednio wieksze niz w kraju (Wilkin, Nurzynska 2016, s. 13). Z badan
CBOS na temat stanu i rozwoju wsi w Polsce, a takze sytuacji edukacyjno-wy-
chowawczej dzieci i mlodziezy wiejskiej odczytujemy, ze wiejska egzystencja ko-
jarzy sie wiekszosci respondentéw ze: zdrowym stylem Zzycia (71% wskazan), ale
jednoczesnie z codziennym trudem i cigzka praca (61% wskazan). Wies stala
sie ponadto bardziej atrakcyjna dla ludzi wyksztalconych i zamoznych, ktdrzy
decydujac si¢ na zamieszkanie w podmiejskich wsiach, zazwyczaj dojezdzaja do

®  Wspolczesna wie$ przejmuje tzw. miejski styl zycia. Gléwne cechy przeobrazen polskiej
wsi w ujeciu L.J. Beaulieu to: naplyw ludzi reprezentujacych rézne habitusy, odplyw kapitatu
ludzkiego (0sob zdolnych), ubdstwo w formie przede wszystkim sfeminizowanej oraz wykazujace
tendencje do juwenalizacji i infantylizacji biedy, czesto niemozno$¢ korzystania z wysokiej jakosci
ustug zdrowotnych w miejscu zamieszkania, wymagania wobec szkol wiejskich, aktywnosé
zawodowa mieszkanicéw wsi poza srodowiskiem lokalnym, a w konsekwencji ostabienie wiezi
spotecznej z mieszkancami (Bielska 2009, s. 13-14).
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pracy w miescie, ale w zamian majg szanse na wiekszy komfort zycia (wlasny
dom z ogrodem) z dala od miejskich ucigzliwosci (Wcidrka 2006a).

Ludzie zyjacy na wsi byli znacznie czesciej niz Zyjacy w miastach oce-
niani jako: religijni (79% wobec 33%), pracowici (72% wobec 45%), moral-
ni (62% wobec 27%), zyczliwi (62% wobec 31%), szczerzy (50% wobec 27%)
i hojni (43% wobec 23%). Rownie czesto jak ludzie z miasta uznawani byli
za kulturalnych (46% wobec 47%), natomiast znacznie rzadziej przypisywa-
no im zaradno$¢ (46% wobec 64%) oraz dbalo$¢ o swoj wyglad zewnetrzny
(39% wobec 74%), ktdre to cechy sa wyraznie wyeksponowane w spotecznym
wizerunku mieszkancéw miast. Wies w opinii respondentdw jest ostojg pol-
skich tradycji i dawnych zwyczajow (88%), w sytuacjach trudnych jest samo-
wystarczalna gospodarczo (66%), zawsze byta dyskryminowana przez wladze
centralne (65%), lecz obecnie jest w wiekszym stopniu niz miasto beneficjen-
tem integracji z UE (56%).

Badani zaprzeczyli opiniom, Ze tereny wiejskie oczekujg zbyt wiele po-
mocy od panstwa kosztem mieszkancéw miast (zanegowalo ja 57%), ale takze,
ze pracuja na utrzymanie ludzi z miasta (zanegowalo ja 60%), a przede wszyst-
kim, ze s3 zacofane (negacja: 87%). Podzielone byly zdania na temat tego, czy
miedzy mieszkancami wsi i miast panuje niezrozumienie (46% potwierdza te
opinig, a 43% jej zaprzecza) (Wcidrka 2006b). Pod koniec 2016 r. w Polsce
mieszkato blisko 6,9 mln dzieci w wieku 0-17 lat (GUS 2017). Udziat dzieci
w ogdlnej populacji Polski maleje od lat 90. XX w. (GUS 2015). W roku 1990
dzieci ponizej 18 r.z. stanowily blisko 30% ogoétu populacji (GUS 2001), nato-
miast w roku 2016 odsetek ten wynidst niespelna 18%. Pigcdziesiat jeden pro-
cent dzieci to chlopcy. W miastach udzial dzieci w populacji jest mniejszy niz
na wsi, i wynosi niespetna 17%, natomiast na wsi — blisko 20% (GUS 2016).
Spadek odsetka dzieci na wsi postepuje jednak szybciej niz w miescie. W la-
tach 1999-2016 udziat dzieci w populacji na wsi spadt o 8,3 punktu procento-
wego, podczas gdy w miescie spadek ten wyniost 6,6 punktu (Raport — Dzieci
sie Liczg, 2017). Wskazane zmiany demograficzne ludnosci wiejskiej sa wyraz-
nie widoczne w stanie i strukturze przeobrazen rodzin wiejskich. Zaréwno na
wsi, jak i w calej Polsce, rodzi si¢ zbyt mato dzieci, co nie zapewnia zastepo-
walnosci pokolen (Wilkin, Nurzynska 2018, s. 12).

Rodzina wiejska jak wynika z badan (np.: Danuty Markowskiej, Stani-
stawa Kawuli, Bozeny Matyjas i Wiestawa Ambrozika) jest specyficzng gru-
pa spoleczng, ktdra rozni si¢ od rodziny miejskiej. Miedzy innymi réznice te
s3 widoczne w praktykach korzystania rodzin wiejskich z doébr cywilizacyj-
nych, socjalizacyjnych (wychowawczych) oraz w obrazie stylu zycia jej czlon-
kow (Matyjas 2013a, s. 145). Wspdlczesna rodzina wiejska podlega procesom
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przemian od rodzin tradycyjnych do nowoczesnych, ze zmiang ich struktury
i funkcji wychowawczych. Rodzina wiejska coraz czgsciej upowszechnia mo-
del rodziny malej, dwupokoleniowej, i to w wigkszym stopniu anizeli przed
laty uniezaleznionej od rodziny pochodzenia i sasiedztwa, wchodzacej w kon-
takty i powigzania ponadlokalne (Ambrozik 1997, s. 20).

W rodzinie wiejskiej mozemy zaobserwowa¢ odchodzenie jej czlonkéw
od patriarchalnego uktadu stosunkéw spotecznych i pojawiania si¢ uktadu de-
mokratycznego ze wzrastajaca w niej rola kobiety, matki oraz znaczenia funkgji
emocjonalno-ekspresyjnych z wyraznie zauwazalnym upodmiotowieniem dzie-
ci (Ambrozik 1997, s. 20). Niestety rodzina wiejska w wiekszym stopniu anizeli
rodzina miejska doswiadcza niedostatku i ubdstwa. Mieszkancy wsi stanowia
ponad 60% oséb Zyjacych w naszym kraju w skrajnym ubdstwie. Najwyzsza
stopa ubdstwa wystepuje w wojewddztwach warminsko-mazurskim i §wigto-
krzyskim. Pomimo stopniowego zacierania si¢ podzialu na Polske A i Polske B
pod wzgledem poziomu dochodéw, wskaznikéw edukacyjnych i podstawowej
infrastruktury, kondycja socjalno-ekonomiczna rodzin wiejskich nie napawa
optymizmem (Golinowska 2018).

Polscy rolnicy (aczkolwiek nie wszyscy w stosownym wymiarze) i ich
rodziny korzystaja z bardzo rozbudowanego systemu wsparcia poprzez ulgi
i dofinansowanie z budzetu, zaréwno w odniesieniu do podatkéw centralnych
i lokalnych, jak i ubezpieczen spotecznych oraz majgtkowych, co niejednokrot-
nie stanowi ,,parasol ochronny” stuzacy utrzymywaniu statusu rolnika (Wilkin,
Nurzynska 2016, s. 17-18). Kolejnym problemem rodzin wiejskich jest per-
manentne zagrozenie bezrobociem. Ponad 1/3 ogétu bezrobotnych, tak na wsi
jak i w miastach, stanowig osoby diugotrwale poszukujace pracy, wérdd kto-
rych udziat bezrobotnych ponad 24 miesigce wzrdst na wsi z 14,2% do 16,9%.
W 2016 roku przecigtny dochdd gospodarstw domowych w miastach byl az
0 35% wyzszy niz na wsi. Ze wsi i malych miasteczek pochodzi najwigksza
grupa gospodarstw, ktorych state dochody nie pozwalajg na zaspokojenie pod-
stawowych potrzeb czlonkéw rodzin (Golinowska 2018, s. 142).

Do kolejnych probleméw wystepujacych w rodzinach wiejskich mozemy
zaliczy¢: marginalizacje spoleczng, niski kapital kulturowy, kulture ubdstwa,
trudne warunki mieszkaniowo-socjalne, niskie wyksztalcenie rodzicéw, niska
$wiadomo$¢ wychowawczg rodzicow, niskie kompetencje kulturowe rodzicow
i dzieci, nadmierne pijanstwo i alkoholizm wsrdéd dorostych czlonkéw rodzin
wiejskich, uboga kulture spedzania czasu wolnego, przestepczos¢ i nieprzysto-
sowanie spoleczne mlodziezy wiejskiej (Blazejewski 1994; Noszczyk-Bernasie-
wicz 2009), zaniedbania wychowawcze dzieci oraz obnizona kondycje¢ zdro-
wotng wszystkich czlonkéw rodziny.
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Dokonujac pobieznej charakterystyki kondycji kulturowej spoteczno-
$ci polskich wsi i malych miast w Polsce Tomasz Szlendak (2011, s. 53-62)
pisze: ,,Polskie wsie i miasteczka charakteryzuje specyficzny pejzaz kultural-
ny, na ktory skladaja si¢ podobnie uksztaltowane w calym kraju: uporzadko-
wanie i estetyka przestrzeni publicznej oraz specyfika przestrzeni prywatnej,
spoteczna konstrukcja czasu i komunikacji, spoteczna charakterystyka miesz-
kajacych tu ludzi. Kultura dzieje si¢ tu, innymi stowy, w specyficznym, moz-
liwym do odtworzenia i zgeneralizowania »przestrzenno-czasowo-spofecznym
anturazu« [...]. Na wsi nie ma kultury. Na wsi zdaniem jej mieszkancéow,
jest natura [...]. Tradycja i rytualy religijne to rusztowania zycia, takze ak-
tywnosci kulturalnej” Andrzej Kaleta (2004, s. 67) wskazuje, ze w wiejskich
gospodarstwach domowych koniecznos¢ rezygnacji z ksztalcenia dzieci do-
puszcza tylko 3% mieszkancéw wsi. Zdaniem autora wymogi zycia i pracy
w spoteczenstwie globalnym i informacyjnym przesuwajg potrzeby edukacyjne
mieszkancéw wsi z dotychczas dominujacego ksztalcenia zawodowego w stro-
ne ksztalcenia ogdlnego.

Z kolei Krystyna Szafraniec (2001, s. 126-127) wskazuje, Ze ,,szansg roz-
woju obszaréw wiejskich jest szeroki i calosciowy, wprzegniety w dlugofalowy
program rozwoju lokalnego projekt edukacyjny, w pierwszym rzedzie uwzgled-
niajacy potrzeby i aspiracje dzieci i mlodziezy” Mlodziez wiejska zdaniem
cytowanej autorki w stopniu dotad niespotykanym chce sie¢ uczy¢, do stu-
diowania aspiruje az 48% z badanej grupy respondentéw. Jednak z powoddéw
probleméw materialnych rodzicéw mlodziezy wiejskiej (skala ubdstwa w za-
leznosci od regionu wynosi od 60 do 80%) spada jej udzial wsrdd studiuja-
cych na uczelniach wyzszych (do 10% na studiach dziennych oraz 8,6% na
studiach wieczorowych i zaocznych). Mlodziez wiejska ma $wiadomos¢ ogra-
niczen materialnych rodzicéw i z tego powodu czesto uzyskuje wyksztalcenie
nizsze od tego, do ktdérego aspiruje. Wsrod mlodziezy wiejskiej najwigkszym
powodzeniem zawodowym cieszg si¢ wlasciciele matych firm oraz praca zwig-
zana z ekonomig. W czotéwce, obok wspomnianych wykonywanych zawodow,
biorac pod uwage mozliwos¢ realizacji aspiracji — pojawili si¢ robotnicy wy-
kwalifikowani oraz specjalisci, ktdrych umiejetnosci odpowiadaja wymogom
nowej gospodarki (Gorlach in. 2003, s. 54-57).

Dane te obrazujg pluralizacje zainteresowan i plandéw dotyczacych ka-
riery zawodowej, trafne reakcje mlodziezy wiejskiej na wymagania gospodar-
ki rynkowej, a duzy odsetek osdb wskazujacych na zawody robotnicze to po-
dzielane $wiadomosci istnienia ograniczen zwigzanych z planowaniem wlasnej
przyszlosci zawodowej, na co réwniez wskazuja badania prowadzone przez Te-
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rese Wilk". Mlodziez wiejska i malomiasteczkowa pragnie inwestowaé w wy-
ksztalcenie, aczkolwiek jej aspiracje pozostaja bardzo czgsto w sferze dazen
niezaspokojonych (sytuacja ekonomiczna kraju, regionu, rodziny). Elzbieta
Tarkowska (2005, s. 30 i n.) zajmujac sie problemami mlodziezy ze $rodo-
wisk defaworyzowanych, w odniesieniu do systemu edukacji zwrocita uwa-
ge na takie bariery, jak: niedostepnos¢ wychowania przedszkolnego, niedofi-
nansowanie szkot wiejskich, trudne warunki nauki, konieczno$¢ codziennych
dojazdéw (co uniemozliwia udzial w zajeciach pozalekcyjnych), polityka se-
gregacji szkolnej (np. oddzielne klasy dla dzieci pochodzacych z rodzin zamoz-
nych i rodzin biednych, istnienie tzw. ,,klas pakietowych” - Leszczyniska 2004).
To takze uruchamiane procesu selekcji do lepszych i gorszych segmentéw sys-
temu nauki szkolnej (,,apartheid w podstawdwce’, ,,szkoty srednie dla gorszych’,
~wyzsza szkola czego$ i czegos”)!. Autorka postuluje o wyzsze stypendia dla
mlodziezy wiejskiej, ktdra pragnie sie uczy¢, potrzebe ciaglosci w otrzymywa-
niu pomocy finansowej, rozszerzenie dziatalnoéci kétek sportowych, harcerstwa
i innych organizacji mlodziezowych, zewnetrzne wsparcie finansowe szkot —
»lokalny sponsoring’, budzenie, rozwijanie i podtrzymywanie aspiracji mtodzie-
zy przez nauczycieli i wiele innych (Tarkowska, Korzeniowska 2002).

Z raportu ,Mlodziez na wsi’, ktérego autorzy na podstawie przeprowa-
dzonych badan dokonali charakterystyki deficytéow mlodziezy wiejskiej, odczy-
tujemy ze najczesciej s to: deficyty dostepnej oferty (m.in. réwnego dostepu,
dostepu do kultury, dziatan na peryferiach, wysokiej jakosci studiow), deficyty
relacji spofecznych (m.in. zréznicowanych kontaktéw, partneréw, sojusznikow,
wspdlnikow), deficyty kompetencji i wiedzy (np. kompetencji technologicz-
nych, informacji o programach), deficyty przestrzeni (miejsc, dziatania poza
instytucjami, wykorzystywania lokalnych zasobéw), deficyty horyzontu wybo-
ru (m.in. czasu, pomystow, doswiadczen), deficyty w relacjach mlodych z in-
stytucjami (np. zrozumienie potrzeb, zaufania, partycypacji), deficyty wspot-
pracy (pomiedzy instytucjami i rodzicami, pomiedzy instytucjami i pomiedzy
gminami) (Strzeminska, Wisnicka 2011).

1 Badania empiryczne przeprowadzono w 1998 r. wéréd 480 uczniéw klas maturalnych
liceéw ogolnoksztalcacych w wybranych miastach wojewodztwa kieleckiego oraz wéréd 480
0s0b - uczniéw klas maturalnych liceéw ogélnoksztatcacych w Katowicach (Wilk 2003).

" Badania nad selekcjami szkolnymi dzieci i mlodziezy w Polsce maja juz dluga i chlub-
ng tradycje siggajaca w swojej genezie okresu miedzywojennego, a ich wznowienie i dynamicz-
ny rozwdj po wojnie przyniosty znakomity dorobek ilustrujacy rzeczywiste ,,drogi edukacyjne”
kolejnych generacji mlodziezy, i w zasadzie kompletny indeks czynnikéw wyznaczajacych ich
postaé, dynamike i bariery edukacyjne wzbudzajace niepokédj wéréd pedagogdéw ich stratyfika-
cyjnymi niedostatkami (Smolifiska-Theiss 2014).
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W odniesieniu do sytuacji o$wiatowej na wsi stusznie pisze Tadeusz
Pilch (2001, s. 134), ze jest ona w dalszym ciggu alarmujaca. Autor wskazuje,
ze na wsi zlikwidowano biblioteki, wszelkie placéwki kultury, inicjatywy oswia-
ty dorostych, na wsi brakuje skomercjalizowanych ofert oswiatowych, stale li-
kwiduje si¢ przedszkola i szkoly (Marzec-Holka 2015), drastycznie podwyz-
szono koszty szkét oraz oplaty za utrzymanie w bursach i internatach. Pomoc
stypendialna dla dzieci najbiedniejszych zdaniem autora stanowi w Polsce §la-
dowe rozmiary (Pilch 2001, s. 135). Podobnie Katarzyna Palka (2014, s. 362)
stwierdza, ze samo zamieszkanie na wsi niesie ze sobg wiele barier utrudnia-
jacych nie tylko zdobycie wyzszego wyksztalcenia, ale réwniez dostep do sze-
roko pojetej wiedzy.

Nieréwnosci szans edukacyjnych zdaniem autorki dotyczg trzech obsza-
réw: nieréwnosci dostepu (zwlaszcza do przedszkoli, zaje¢ dodatkowych orga-
nizowanych w szkotach i innych placéwkach o$wiatowo-kulturalnych, do szkét
$rednich i wyzszych oraz do szkdt usytuowanych blisko domu, co czgsto jest
konsekwencja likwidacji szkot na terenach wiejskich), nieréwnosci warunkéw
- roznic w sytuacji rodzinnej dzieci i mlodziezy pochodzacych z miast i ze
wsi (dotycza wyksztalcenia rodzicdw, ich sytuacji materialnej, aspiracji doty-
czacych edukacji dzieci i $wiadomosci pedagogicznej), réznic w zasobach i ja-
kosci pracy szkoly na wsi i w miescie, w zasobach $rodowiska lokalnego wiej-
skiego i miejskiego i po trzecie nierdéwnosci wynikéw - rezultatéw uczenia sie
- miedzy uczniami z miast i wsi (réznice w osigganych wynikach na pozio-
mie testow kompetencji oraz w proporcjach osob studiujgcych) (Palka 2014,
s. 362 i n.).

Jan Papiez (2006, s. 481) po przeprowadzeniu licznych badan na temat
przemian warunkow socjalizacyjno-edukacyjnych na wsi wskazuje, ze ,kultu-
rowe zacofanie wsi wcigz trwa, chociaz warunki polityczne, spoleczne i ekono-
miczne zmieniajg si¢ [...]. W tej sytuacji szczegdlne straty ponosza uczniowie
o $redniej i wysokiej sprawnosci umystowej, ktérzy pomimo swoich mozliwo-
$ci — uzyskujg niski poziom kompetencji poznawczych (analfabetyzm funk-
cjonalny), uwarunkowany w znacznym stopniu wlasnym $rodowiskiem za-
mieszkania”

Z wielu raportéw wynika, ze mlodziez wiejska podejmujaca ksztalcenie
wyzsze czgsciej wybiera studia niestacjonarne i studiuje na uczelniach prywat-
nych. Rzadko tez ksztalci si¢ na prestizowych uczelniach i zdobywa zawody
cieszace si¢ duzym zaufaniem spolecznym czy umozliwiajace awans zawodo-
wy (Nadobnik 2011, s. 7 i n.). Do przyczyn powyzszej sytuacji mozemy zali-
czy¢: ograniczony dostep do korepetycji, platnych kurséw jezykowych, zaje¢
artystycznych, komputerowych czy sportowych — dotyczy to zwlaszcza dzieci
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z rodzin chlopskich (2% dzieci rolnikéw poszerza znajomos$¢ jezykéw obcych,
podczas gdy w miescie robi to 28% dzieci) (Nadobnik 2011, s. 8).

Badania Jana Papieza (2006), Tadeusza Pilcha (1999, 2000), Zbigniewa
Kwiecinskiego (2002), Moniki Kwiecinskiej-Zdrenki (2004), Iwony Chrzanow-
skiej (2009), Justyny Truskolaskiej (2010), Danuty Waloszek (2001), Bozeny
Matyjas (2012a) i wielu innych analizujgcych kwestie socjalizacji dzieci i mfo-
dziezy na wsi dostatecznie uzasadniajg stwierdzenie, ze system edukacji na pol-
skiej wsi wymaga natychmiastowych zmian na rzecz ,drugiej szansy” (Walo-
szek 2005, s. 83). Bozena Matyjas (2012a, s. 169) stusznie pisze, iz wspolczesna
polska wies jest wyraznie zréznicowana pod wzgledem ekonomicznym i kul-
turowym i nie wszedzie i nie zawsze sytuacja dzieci i mlodziezy przedstawia
sie negatywnie. Zdaniem autorki sg wsie, zwlaszcza te potozone blizej miast,
w ktérych warunki zycia mieszkancow, zwlaszcza w dostepie do infrastruktu-
ry kulturalno-o$wiatowej i mozliwosci zatrudnienia w miescie jawia si¢ pozy-
tywnie. Niewatpliwie sytuacja mlodziezy wiejskiej zmienia sie takze przez do-
step do $rodkéw masowego przekazu, a zwlaszcza przez rozwdj na wsi dostepu
do szerokopasmowego Internetu, ktory staje si¢ swoistym ,,oknem na $wiat”
i daje wiele mozliwosci e-learningowej edukacji i rozwoju osobowosciowego.

Zakonczenie

Srodowiska wiejskie pomimo postepujacej sukcesywnie destrukeji tra-
dycyjnej spoltecznosci wiejskiej w dalszym ciggu stanowig swoisty rezerwu-
ar czynnikéw rozwojowych, przybierajac znamiona atrakcyjnego ekologicznie
miejsca zamieszkania, w ktorych mozna rozwija¢ turystyke krajowg i aktywne
formy spedzania czasu wolnego przez wszystkie kategorie oséb spotecznych.
Jest to teren ekonomicznych lokalizacji nowych przedsiewzie¢ gospodarczych,
odtwarzalne zrédlo dochodéw dla mieszkancow wsi, miejsce realizacji nowo-
czesnych ustug dla rolnictwa oraz zrédlo powstawania atrakcyjnego srodowi-
ska dla rolnikéw.

W perspektywie rozwojowej wsi Bogdan Klepacki (2001, s. 89) optymi-
stycznie wieszczy, ze w niedalekiej przysztosci powinny zanikna¢ réznice kul-
turowe, intelektualne, edukacyjne i prestizowe pomiedzy mieszkaricami miast
i wsi, tereny wiejskie stang si¢ szansg na deglomeracje wielkich miast, me-
tropolii, dzigki tworzeniu ,miasteczek wiejskich”, rozwing si¢ male zaklady
przetwodrstwa rolno-spozywczego, tereny wiejskie beda doceniane ze wzgledu
na ich walory przyrodnicze i krajobrazowe. Wies stanie si¢ ostoja i miejscem
ucieczki dla wielu osdb, ktdre nie chcg zy¢ w ,globalnej wiosce” — narazone
na uniformizm, stale oddzialywanie korporacji miedzynarodowych i globa-
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lizm (Klepacki 2001, s. 90). Wie$ przyszlosci coraz mniej bedzie miata cha-
rakter rolniczy, zycie na wsi si¢ dezintegruje i fragmentaryzuje, coraz bardziej
odczuwalna bedzie detradycjonalizacja wsi spowodowana naptywem ludnosci
z miast, tereny wiejskie beda w przyszlosci wielorasowe oraz wielonarodowe.

W strategiach zmiany polskiej wsi zdaniem Bogdana Klepackiego (2001,
s. 91 i n.) najwazniejszym elementem staje si¢ ksztalcenie ludzi na wszystkich
etapach zycia. Ksztalcenie winno mie¢ charakter ustawiczny, powinno rozwija¢
si¢ w kierunku nauki zawodéw unikatowych, takze tych tradycyjnie zwigza-
nych ze wsia. Srodowisko wiejskie jest ,,czystym” terenem, na ktérym moglyby
by¢ lokalizowanie jednostki naukowo-badawcze, projektowe, szpitale, sanatoria
i uczelnie wyzsze. W srodowiskach wiejskich niezbedne jest tworzenie i upo-
wszechnianie wzorcow sukcesu, a nie porazki, motywowanie czlonkéw spo-
tecznosci lokalnej do aktywnego uczestnictwa w tworzeniu wspélnoty.

Nadrzedng sprawg w kwestii rozwoju polskiej wsi i przysztosci kolejnych
pokolen Polakéw jest kwestia edukacji. Z raportu ,Wie$§ w Polsce 2017 - dia-
gnoza i prognoza’ wynika, ze 71% respondentéw - lokalnych lideréw, w ja-
kosci ksztalcenia widzi czynnik determinujacy przyszlos¢ polskiej wsi (Sadura
i in. 2017). Wskazanie tej formy swoistej pedagogizacji spolecznosci wiej-
skich jako remedium na ich kulturowe i ekonomiczne ,uposledzenie’, na ich
awans kulturowy, a tym samym i ekonomiczny niewatpliwie ma swoje histo-
ryczne i wspdlczesne odniesienia. Trzeba ja bowiem widzie¢ i relatywizowac
do kontekstu rozlicznych, pozaedukacyjnych uwarunkowan awansu i blokady
cywilizacyjnej spofecznosci wiejskich, tkwigcych zaréwno w nich samych, jak
i w krajowych a takze ponadkrajowych realiach ich istnienia i funkcjonowa-
nia, by nie ulec iluzji w przypisywaniu edukacji nazbyt zbawiennej funkcji in-
kluzyjnej (Pluskota-Lewandowska 2008).
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