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w 1967 roku

Dialog and confrontation
Conference on social pedagogy and social policy

in 1967

Jezeli bowiem siggamy do dorobku naszej przeszlosci wychowawczej,

to nie po to, zeby dawne wzorce, czgsto juz nieaktualne, przenosi¢ w nowe warunki,
ale zeby lepiej zrozumiec wspotczesne problemy wychowawcze

i umiejetnie je rozwigzywac

Wroczynski 1968, s. 24

ABSTRACT: The subject of the article is the relation between social pedagogy — the so-called real socialism,
seen in the perspective of the nationwide conference on social pedagogy and social policy held in Warsaw
in 1967. This forgotten today, but important event was another attempt at the process of positioning social
pedagogy in the political, social and scientific realities of the time. It was aimed at showing the place and
role of this discipline of education in building the so-called socialist system. During the conference there was
a dialog and confrontation between two fundamental ways of understanding social pedagogy: the ,traditional”
one, in accordance with the concept of Helena Radlinska, and the ,socialist” one, corresponding to the
principles of the political system of the country building a ,developed socialist society”. A visible result of
this discourse was the concept of a ,third space”: social pedagogy, which, while maintaining the traditional
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ideological and scientific objectives, was engaged in solving current civil, educational, cultural and social
problems. In this perspective, the primary influence of historical and social factors on the development of social
pedagogy, its ideological foundations, theory and practice is sometimes revealed.

KEYWORDS: Social pedagogy, social policy, Helena Radlinska, real socialism, Polish Free University
Association, political and educational discourse.

STRESZCZENIE: Przedmiotem artykutu jest relacja pedagogika spoteczna—tzw. realny socjalizm, widziana
w perspektywie ogdlnopolskiej konferencji pedagogiki spofecznej i polityki spotecznej, ktéra odbyfa sie
w Warszawie w 1967 r. To zapomniane dzisiaj, ale wazne wydarzenie, byto kolejng juz probg procesu
pozycjonowania pedagogiki spotecznej w dwczesnych realiach politycznych, spotecznych i naukowych.
Konferencja miata ukaza¢ miejsce i role tej dyscypliny nauk o wychowaniu w budowaniu tzw. ustroju
socjalistycznego. Podczas konferencji doszto do dialogu i konfrontacji pomiedzy dwoma zasadniczymi
sposobami rozumienia pedagogiki spotecznej: ,tradycyjnym”, zgodnym z koncepcjg Heleny Radlinskiej, oraz
Lsocjalistycznym”, odpowiadajacym zasadom ustrojowym panstwa budujgcego ,rozwiniete spoteczenistwo
socjalistyczne”. Widocznym rezultatem tego dyskursu byt zarys ,trzeciej przestrzeni”: pedagogiki spotecznej,
ktéra pozostajac przy tradycyjnych zatozeniach ideowo-naukowych angazowata sie w rozwigzywanie aktualnych
probleméw spotecznych, edukacyjnych, kulturowych i socjalnych. W tej perspektywie ujawnia sie niekiedy
pierwszoplanowy wptyw czynnikow historyczno-spotecznych na rozwoj pedagogiki spotecznej, jej fundamentow
ideowych, teorii oraz praktyki.

SLOWA KLUCZOWE: Pedagogika spoteczna, polityka spoteczna, Helena Radlifiska, realny socjalizm, Towarzystwo
Wolnej Wszechnicy Polskiej, dyskurs polityczno-edukacyjny.

Lata sze$¢dziesiate ubieglego stulecia byly waznym etapem w rozwoju
pedagogiki spolecznej w Polsce. W czasie tym dziedzictwo Heleny Radlin-
skiej (1879-1954), tworczyni tej dyscypliny nauk o wychowaniu, po latach
»stalinowskiego milczenia” (1948-1956) na nowo znalazlo si¢ w polu pracy
akademickiej oraz w zyciu spotecznym (zob. Theiss 2018; Modrzewski, Sipin-
ska 2013, s. 103-126). Wowczas to na fali destalinizacji kraju, prowadzonej
pod hastami demokratyzacji i praworzadno$ci, w 1957 r. odbyl si¢ w War-
szawie Ogolnopolski Zjazd Pedagogéw Spotecznych. Spotkanie to, zwota-
ne przez Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej, mialo miejsce w dniach
20-22 stycznia 1967 r. w Warszawie. Konferencja, podobnie jak inne inicja-
tywy $rodowiska pedagogéw spotecznych tamtego okresu (np. wydanie dziet
zbiorowych Heleny Radlinskiej, 1961-1963), byly realizowane w warunkach
~budowy rozwinietego spoleczenstwa socjalistycznego” (Bienkowski 1978,
s. 24--27), w przestrzeni ,systemu dogmatycznego autorytaryzmu” (Lutyn-
ski 1990, s. 121).

W latach 60. XX w. nasz kraj zwolna przechodzil z fazy zmian postali-
nowskich w okres tzw. matej stabilizacji i realnego socjalizmu. Nienaruszalne
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pozostawaly dogmaty komunistycznej ideologii, obowigzywala zasada kierow-
niczej roli partii, a wszelkie proby odejscia od tej linii uznawano za ,,rewizjo-
nistyczng herezj¢”. Wladze partyjne podjely wowczas probe — jak pisze Maria
Hirszowicz - ,reanimacji” marksistowskiej teorii, ktéra w nowej postaci mia-
ta by¢ wolna od stalinowskich bledéw i wypaczen. Nie oznaczalo to zwolnie-
nia ,partyjnej czujnosci” wobec nauk spolecznych, zwlaszcza socjologii. By-
o wrecz odwrotnie. Partia stala na stanowisku, iz: ,,pracownicy nauki winni
dziala¢ z pelng odpowiedzialnoscig i $wiadomoscia, ze ich badania stanowig
fakt polityczny i ideologiczny” (Hirszowicz 2001, s. 217 i in.; zob. takze De-
gen, Hiibner 2006, s. 11-38; Krasko 1996, s. 229-231).

Zasigg przytoczonych zastrzezen oraz partyjnych dyrektyw obejmowat
réwniez pedagogike i psychologie. Uprawianie nauki, zwlaszcza nauk spolecz-
nych i humanistycznych, oznaczalo balans na cienkiej linie rozpietej pomie-
dzy - z jednej strony — demokratycznie rozumiang wolnos$cia i niezalezno-
$cig, a z drugiej - kontrolg i postuszenstwem wobec zasad narzuconych przez
panujacy system. W praktyce spoltecznej rozwijal si¢ i umacnial model ,,po-
litycznego pragmatyzmu”. Bylfa to swoista mieszanka konformizmu i pragma-
tyzmu zbudowana na podstawach pozytywistycznej pracy organicznej. Na ta-
kim gruncie powstawaly i rozwijaly sie rézne zachowania, postawy i zjawiska,
jak m.in.: relatywizacja wartoéci, koniunkturalizm, karierowiczostwo, koterie
i frakcje (Hirszowicz 2001, s. 205-213). W wielu przypadkach - warto za-
uwazy¢ — wyroste wtedy modele kariery polityczno-spolecznej, naukowej oraz
wzory codziennych zachowan okazaly si¢ trwale. Przetrwaly lata, by w swojej
pierwotnej postaci, po lekkim liftingu ideowym, na nowo funkcjonowa¢ w re-
aliach IIT Rzeczypospolitej.

Jak na zarysowanym tle lokowata si¢ wspomniana konferencja pedagogi-
ki spolecznej i polityki spolecznej z 1967 r.2 W jakim stopniu bylo to przed-
siewzigcie naukowo-spoleczne, a w jakim propagandowo-polityczne? Czy ra-
czej taczylo sie z zadaniami nauki rozwigzujacej realne problemy, czy tez miato
posta¢ typowych dla tamtych czaséw dziatan fasadowych, kompromisowych,
opartych na pdtprawdach? Trudno o jednoznaczng odpowiedz na wymienio-
ne pytania postawione za Janem Lutynskim i jego koncepcja psychologicznych
konsekwencji realnego socjalizmu (Lutynski 1990, s. 121-218).

Patrzac ogélnie mozna postawic teze, iz konferencja byla kontynuacja
podjetego po 1956 r. procesu pozycjonowania pedagogiki spolecznej w ow-
czesnych realiach politycznych, spotecznych i naukowych. Chodzito o zama-
nifestowanie — prawdziwego czy pozornego - zaangazowania i poparcia dla
linii partii i polityki naukowej socjalistycznego panstwa, przy jednoczesnym
ukazaniu waznego miejsca i roli pedagogiki spolecznej i polityki spolecznej
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w tzw. budownictwie socjalistycznym. Zapewne dla okreslonej czesci uczest-
nikéw tego spotkania udzial pedagogiki spotecznej w budowie socjalistyczne-
go panstwa byl zadaniem autentycznym, waznym, zgodnym z przyjmowanymi
i aprobowanymi warto$ciami (zob. Smolinska-Theiss, Theiss 1998, s. 172-180).

Dokumentacja analizowanej konferencji zawarta w biuletynie TWWP
~Cztowiek w Pracy i w Osiedlu” (1968, nr 1) jest zapisem zlozonego dyskur-
su edukacyjno-politycznego. Pedagogika spoleczna — centralne pojecie tego
dyskursu - zostalo tu analizowane, interpretowane oraz ocenione w réznych
perspektywach: ideologicznej i naukowej, historycznej i wspotczesnej, aktuali-
stycznej i projektowanej, aprobatywnej i krytycznej, bezposredniej i posredniej,
teoretycznej i praktycznej etc., etc. Niezaleznie jednak od typu i tresci wypo-
wiedzi wszystkie byly konstruowane w odniesieniu do wladzy, braly pod uwa-
ge narzucony i egzekwowany przez parti¢ model panstwa i zycia spotecznego
(zob. Misztal 2000, s. 73).

Organizatorem konferencji bylo Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Pol-
skiej. Dzialajace wtedy juz od 10 lat, nalezalo do znanych podmiotéw spo-
teczno-oswiatowych w kraju. Jej wspotzalozyciel i wieloletni przewodnicza-
cy, Adam Olgierd Uziemblo, matematyk i pedagog, nadat tej instytucji ksztatt
preznego, opartego na oddolnych inicjatywach naukowych, o$rodka badawcze-
go, ktory mial swoje oddzialy w caltym kraju (zob. Theiss 1998; 2007). W kon-
ferencji wzieto udziat ponad 600 pracownikéw naukowych i dzialaczy spolecz-
nych - czlonkéw Towarzystwa, na jej miejsce wybrano prestizowe sale Palacu
Kultury i Nauki w Warszawie. Duze znaczenie propagandowe miala wzmianka
o spotkaniu pt. Pedagogika i polityka spoteczna, opublikowana w centralnym
dzienniku partyjnym ,,Irybuna Ludu”. Zasadnicza role i wktad A.O. Uziembly
w organizacj¢ konferencji docenil i podkreslit Aleksander Kaminski. W liscie
do A.O. Uziembly z 4 lutego 1967 r. napisal: ,Wielce Szanowny Panie Genera-
le! Ochlongwszy z wrazen konferencyjnych — pragne Panu jeszcze raz bardzo
serdecznie podzickowa¢ za niezwykla impreze, ktorg Pan zorganizowal i kto-
ra data pedagogice spolecznej szanse wyplynigcia na szersze wody. Oczekuje
teraz na swoja role konsultanta tomu konferencyjnego po$wieconego pedago-
gice spotecznej” (Listy 1997, s. 202). W podobnym duchu wypowiadal si¢ Jan
Szczepanski, gdy otwieral spotkanie: ,,bez jego (Uziembly — dop. WT) ener-
gii i zapalu, jego mlodzienczego entuzjazmu, jego rozwaznej madrosci i zela-
znej konsekwencji w dziataniu do tej konferencji prawdopodobnie by nie do-
szto (Szczepanski 1968, s. 17).
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Konferencja miata range - jak wowczas pisano - partyjno-rzadows.
Wzieli w niej udzial rézni przedstawiciele zycia polityczno-spolecznego, po-
czawszy od reprezentantéw wysokich wladz panstwowych i partyjnych, po-
przez grupe dzialaczy organizacji mlodziezowych, po znane postaci §wiata na-
uki oraz pedagogéw spolecznych i dziataczy spoleczno-o$wiatowych. Czes¢
uczestnikéw, stajac na gruncie liberalno-demokratycznym, nalezata jeszcze do
»poprzedniej epoki’, czes¢ zas — bedac w zgodzie z marksistowskim $wiato-
pogladem - reprezentowala ,,awangarde czaséw budownictwa socjalistyczne-
go”. Pierwsi — by siegna¢ do rozréznienia zaproponowanego przez Kazimie-
rza Przyszczypkowskiego — godzac si¢ na ,,politycznos¢ w edukacji’, uznawali,
ze zaangazowanie lub lojalnos¢ polityczng mozna godzi¢ z innymi, np. wla-
$nie edukacyjnymi celami. Drudzy, uwazajac, ze edukacja w ogodle jest poli-
tyczna, czyli przyjmujac ,,politycznos¢ edukacji’, traktowali konferencje jako
forme ,,udzialu nauki w budowaniu nowego ustroju” (Przyszczypkowski 2012,
s. 37 i n.). Te dwoisto$¢ wydarzenia o wyrazie — nawet! — surrealistycznym do-
strzegl wspominany Szczepanski. W swoim dzienniku zanotowat:

21 I (1967): Wezoraj rano uroczyscie otwartem konferencje pedagogiki spotecz-
nej w Sali kina na VI p. PKiN. Wyglositem krotkie przemowienie patetyczne, po
czym wybralismy honorowym przewodniczgcym T. Kotarbiniskiego, ktorego pro-
szono o uczczenie pamieci Heleny Radliviskiej. Potem Kotarbiriski wreczat odzna-
ki 1000-lecia, filmowano otwarcie, sala petna, kilkaset osob, prasa. Wydaje mi
sig, Ze ta konferencja jest dowodem surrealistycznosci naszego paristwa ludowego
i komunistycznego. Organizatorem konferencji jest Towarzystwo Wolnej Wszech-
nicy Polskiej, skupiajgce gromade starszych panéw, wspominajgcych chetnie swoje
miode lata. Konferencja byta rehabilitacjg Heleny Radliniskiej. Jedni jg atakowa-
li, inni bronili, dawne uczennice trochg histeryzowaty, stowem widowisko. Dzisiaj
bedzie sig¢ mowilo o polityce spolecznej, w niedziele bedg obrady w sekcjach, spra-
wy bedg juz oderwane od kontrowersyjnej pedagogiki spotecznej i postaci babci
Radliniskiej. Dla tych kilkuset ludzi, ktorzy przyjechali z catego kraju, konferencja
ma zupetnie inny wymiar niz dla rozplotkowanych grupek warszawskich (Szcze-
panski 2013, s. 323-324).

Jan Szczepanski dobrze znal Helene Radlinska z pracy w Uniwersytecie
Lédzkim. W swoich Dziennikach zanotowal: ,,9 XII (1945): We wtorek cieka-
wa rozmowa z Heleng Radlinska, ktéra wyglosita mi swoj »testament«, na-
znaczajac mnie swoim spadkobiercg i wykonawcg. Innymi stowy, mam zo-
sta¢ kierownikiem Studium Spoleczno-Oswiatowego przy WSGW” (Wyzszej
Szkole Gospodarstwa Wiejskiego - WT) (Szczepanski 2013, s. 21). W 1954 r.,
po $mierci Radlinskiej, opublikowal wspomnienie o niej, w ktérym wskazat na
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duze znaczenie jej dorobku w tradycji polskiej pedagogiki (Szczepanski 1954).
Totez powstaje pytanie: wobec kogo, czego i dlaczego Szczepanski, nalezg-
cy wowczas do elit spoteczno-rzadowych kraju, tak wyraznie dystansowal sie,
gdy pisal o ,surrealistycznosci naszego panstwa ludowego i komunistyczne-
go”? Wobec istniejacego systemu politycznego, Radlinskiej, ,,rozplotkowanych
grupek warszawskich’, wobec siebie samego? Przyjmowal postawe obiektywne-
go, zewnetrznego, a nawet krytycznego obserwatora konferencji, a jednocze-
$nie byl jednym z jej najwazniejszych uczestnikéw! Czy ocena, ktérg sformu-
towat jedynie w prywatnych zapiskach byla wyrazem wspomnianego wcze$niej
»pragmatyzmu politycznego™?

Konferencje otworzyli dwoma wstepnymi wystgpieniami Jan Szczepanski
oraz Tadeusz Kotarbinski - jej przewodniczacy. Juz w tych pierwszych glosach
doszto do préby ukazania pedagogiki spolecznej, a takze polityki spolecznej
w nowym, aktualnym kontekscie politycznym. Szczepanski w Stowie wstgpnym,
przyblizajac cele konferencji, zaakcentowat zagadnienie zwigzku nauki z prak-
tyka zycia spolecznego i z funkcjonowaniem panstwa. W spoleczenstwie so-
cjalistycznym i jego panstwowych agendach - zauwazal - istniejg instytucje
profesjonalnie przygotowane do rozwigzywania probleméw spotecznych. Po co
wiec — pytal relata refero — jeszcze dodatkowe wysitki i nowe kadry? I odpo-
wiadal na to pytanie w sposéb tyle finezyjny, co ideologicznie przekonujacy.
Wskazal, po pierwsze, na konieczno$¢ rozwijania przez urzednikéw panstwo-
wych ,,naukowego spojrzenia na zycie spoleczne”; wszak nie na darmo mark-
sistowska odmiang socjalizmu dopelnialo stowo ,,naukowy”. Zapewne chodzi-
to jednoczesnie o podnoszenie profesjonalizmu urzednikéw, form i metod ich
pracy, jak i obnizenie lub wyeliminowanie odgérnego, formalnego stosunku
urzednikéw wobec ,,obywatela”. Mozna sadzi¢, ze bylo to echo postulatu ,,s0-
gjalizmu z ludzka twarzg’, zgtaszanego w pierwszym okresie ,,popazdzierniko-
wej zmiany”.

Naukowy i pragmatyczny charakter miat takze drugi argument, ktérego
Szczepanski uzyl przy okreslaniu misji i celéw konferencji. Twierdzil, siega-
jac do klasycznej tezy Radlinskiej, iz nie ma szerszych zmian spotecznych bez
przeobrazen w mikrosrodowiskach zycia ludzi, a pomocni w mobilizowaniu
do tych zmian beda odpowiednio wyksztalceni pracownicy - urzednicy, dzia-
tacze spoleczni, wychowawcy i opiekunowie. Stad tez, jak brzmiata konkluzja
tego wywodu, konferencja jest spotkaniem czterech kategorii ludzi: ,,ludzi na-
uki’, ,,ludzi praktyki réznego rodzaju’, dzialaczy kierujacych réznymi instytu-
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cjami pomocy oraz po prostu ,,ludzi aktywnych”. Wymienieni mieli charakte-
ryzowac sie — i to jest ciag dalszy powrotu do znanych koncepcji Radlinskiej
- wiedza, ,potrzebg serca’, humanistycznymi i humanitarnymi motywami, in-
dywidualnym podejsciem do drugiego czlowieka, a nawet ,glebokim uczu-
ciem i sympatig dla cierpigcych bliznich”. Mieli by¢ specjalistami tak w zakre-
sie sprawach gospodarczych, jak i umie¢ pobudza¢ sily spoteczne, bez ktérych
nie ma gospodarczego wzrostu. Jezeli w tej tezie jeszcze wyraznie wystepowa-
ly zadania z zakresu klasycznej pomocy i aktywizacji spolecznej, to nastepne
uwagi Szczepanskiego nie mogly juz budzi¢ zadnych zastrzezen ideologicz-
nych. ,JesteSmy - pisal jasno i wyraznie — spoleczenstwem budujacym ustroj
socjalistyczny, mamy juz poza sobg ponad dwadziescia lat dos§wiadczen, jeste-
$my dumni z sukcesow osiggnietych w tym czasie [...] Spoleczenstwo socja-
listyczne ma [...] by¢ spoteczenstwem samorzagdnym ludzi oswieconych i do-
brych” (Szczepanski 1968, s. 11).

Odwotan do socjalizmu nie zabraklo takze w wystapieniu T. Kotarbin-
skiego. Jednakze jego uwagi byly dalekie od marksistowskiej ortodoksji. Mow-
ca wyszed! od pojecia pedagogiki spolecznej, ktora okreslil jako nauke zajmu-
jaca sie ,trescig wychowawczg” dzialan réznych instytucji spolecznych, a nie
tylko szkoly. Nastepnie przywotal nazwiska osob, ktére jego zdaniem w mi-
nionych czasach zajmowaly sie pedagogika spoleczna, tj. byly zaangazowane
w pozaszkolng prace kulturalng, pomoc i opieke spoleczna, ktore ,,zwalczaly
ciemnote” i ksztaltowaly wsrdd ludzi ,ducha rzetelnego wspotzycia” Do grupy
tej zaliczyl: Waclawa Natkowskiego, Stanistawa Michalskiego, Edwarda Abra-
mowskiego, Ludwika Krzywickiego, Teodora Viewegera, Stefanie Sempotowska,
Wiadystawa Spasowskiego. Wszyscy oni, chociaz dziatali w réznych czasach
i reprezentowali rdzne, niekiedy przeciwstawne orientacje ideowe, ,,przecho-
dzili przez socjalizm” - konkludowal Kotarbinski. Latwo zauwazy¢, ze w ga-
lerii wymienionych oséb zdecydowanie przewazali niemarksisci. Trzeba byto
mie¢ autorytet i niezaleznos¢ Kotarbinskiego, by w tamtych czasach publicz-
nie méwi¢ o ,socjalistach” spoza kregu partyjnych marksistow.

Do grupy wspomnianych ,socjalistéw” zostala zaliczona takze Helena
Radlinska. Nawigzujac do wspdlnej pracy z Radlinska, rozpoczetej w 1945 r.
w Uniwersytecie Lodzkim, Kotarbinski powiedziat o niej stowa, ktére wykra-
czaly poza ramy zdawkowego biogramu, m.in.:

Helena Radliniska sterata sily w zmaganiach narodu polskiego o zjednoczenie
i niepodlegtos¢, w zmaganiach o ustroj sprawiedliwy i o powszechno$¢ udziatu
warstw najszerszych w dobrach materialnych i duchowych i we wspétrzgdzeniu
Rzeczypospolitg. Ale zetkneta sig z interpretacjg niepodleglosci i sprawiedliwosci,
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i demokracjq inng niz ta, z ktérg sig zZylta w ciggu calego Zywota, a réznice tych
stanowisk, zrazu nie tak wyrazne, wyjaskrawialy si¢ coraz wyrazniej, do czego
zresztg przyczynily sie pewne elementy konserwatyzmu w filozoficznym poglg-
dzie na swiat. Ale Helena Radlifiska nie byla z tych, ktérzy lubig przywarowac.
Mimo trudnosci, Zaklad Pedagogiki Spolecznej pod jej kierownictwem, ukoticzo-
nym wbrew jej zamierzeniom w roku 1950 [idzie o zamknigcie Zakladu na mocy
politycznych decyzji — dop. WT], zdotat doprowadzi¢ 116 kandydatow do egza-
mindw i prac magisterskich, pie¢ 0s6b do uzyskania dyploméw doktorskich, jed-
ng do przewodu habilitacyjnego. [To postac] wielkiego serca i oddana idei prze-
wodniej intelektu

- konczyt swoje wystapienie Kotarbinski (1968, s. 16).

W 1967 roku o ,kontrowersyjnej pedagogice spotecznej’, wobec ktorej
Szczepanski tak wyraznie sie dystansowal, i jej ,,socjalistycznej” tworczyni mo-
wiono nie tylko podczas omawianej konferencji. Glos na ten temat zajal takze
Lukasz Kurdybacha, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, znany ze swojego
zaangazowania po stronie partii. W ksigzce o ,mocnym” ideologicznie tytu-
le Wplyw Rewolucji Pazdziernikowej i szkoty radzieckiej na polskg mysl oswia-
towg 1918-1939 zaliczyl Radliniska, podobnie jak reprezentowane przez nig
srodowisko pedagogéw liberalno-demokratycznych, do ,ludzi wrazliwych na
krzywde spoteczng i szukajacych na nig srodkéw zaradczych” A znang, przy-
gotowana pod kierunkiem Radlinskiej ksiazke Spofeczne przyczyny powodzer
i niepowodzen szkolnych uznal za ,obiektywny, niezwykle celny, wszechstron-
nie uzasadniony i wnikliwy atak na ustrdj kapitalistyczny Polski okresu mig-
dzywojennego” (Kurdybacha 1967, s. 283 i n.).

Przytoczona ocena, rehabilitujaca Radlinska i jej dzielo, eliminowatla
z obiegu spolecznego nie tak dawne glosy, w ktérych pedagogike spoleczna
okreslono mianem ,,pedagogiki burzuazyjnej’, dyscypliny, ktéra przed 1939 r.
brala udzial - nawet! - w ,faszyzacji kraju” (Mystakowski, Szaniawski 1953).
Jednakze ataki na t¢ dyscypling nauk o wychowaniu, prowadzone na ogoét
z pozycji ideologicznych, a nie merytorycznych, beda trwaly w nastepnych
latach. Jedni beda nadal udowadniac, ze jest to dyscyplina ,,burzuazyjna’, in-
ni za$§ (wérod ktorych znajda sie jeszcze niedawni prominentni dzialacze par-
tii na uniwersytetach), uznaja pedagogike spoteczng za podporzadkowang ide-
ologii realnego socjalizmu (zob. Kawula 2012, s. 13-23).

Jedli po wystapieniach Szczepanskiego oraz Kotarbinskiego ktorys
z uczestnikow konferencji mialby jeszcze watpliwosci co do ideologicznego
zakotwiczenia tego spotkania, to kolejne wystapienie Szczepanskiego Otwarcie
konferencji nie pozostawiato juz zadnych zludzen w tej mierze. Wypowiedzia-
ne wtedy stowa byly wzigte jakby z propagandowego transparentu: ,chcemy
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realizowac nasze cele i plany rozwoju gospodarczego i rozwoju kulturalnego
ustalone przez Parti¢ i Rzad” (Szczepanski 1968, s. 17-18). Takze w Uwagach
od redakcji, zamieszczonych we wspomnianym periodyku TWWP ,Czlowiek
w Pracy i w Osiedlu” (1968, nr 1, s. 7), otwierajacych pokonferencyjna pu-
blikacje, za pomoca pryncypialnej odmiany komunistycznej nowomowy do-
dano: ,Gléwnym czynnikiem wychowujacym czlowieka i przeksztalcajagcym
$rodowisko jest rewolucyjny ruch robotniczy, budujacy nowy ustréj, a tym
samym tworzacy nowe $rodowisko i nowego czlowieka”. Tak oto znana te-
za Radlinskiej, fundament koncepcji demokratycznej i obywatelskiej pedago-
giki spolecznej, iz wychowanie przetwarza srodowisko sitami tego $rodowiska
- w imi¢ idealu, zostala przez zwolennikéw ,nowej wiary” zaakceptowana,
przetworzona, przejeta i wprowadzona w nowy projekt ustrojowy zwany ,,de-
mokracjg socjalistyczng’

v

Tematyka konferencji znalazla szerokie rozwiniecie w gléwnych refera-
tach, ktdére — zapewne nie byl to przypadek - prezentowaly perspektywy: aka-
demicka i zarazem politycznie wzglednie neutralng oraz praktyczng i poli-
tycznie zaangazowang. Czy takie skontrastowanie podjetej problematyki byto
celowe? — by¢ moze tak. Powstala bowiem sytuacja otwartego i dynamiczne-
go dyskursu. W pierwszej z wymienionych perspektyw miescily sie referaty
Ryszarda Wroczynskiego oraz A. Kaminskiego, w drugiej — Maksymiliana Sie-
mienskiego (zmarly w 1966 r.), A.O. Uziembly oraz Edmunda Szuberta.

Juz tylko tytul obszernego referatu Wroczynskiego Pedagogika spoteczna,
jej podstawowe pojecia oraz rozwdj problematyki wyraznie wskazywal na aka-
demicki, naukowy, a nie spoleczno-polityczny charakter wystapienia. Punk-
tem wyjscia byla tu szeroka koncepcja wychowania, rozumianego jako pro-
ces spoteczno-kulturowy, wykraczajacy poza wychowanie szkolne i obejmujacy
czlowieka w calym biegu jego Zycia. Bylo to ujecie zasadniczo rozne od ow-
czesnego wychowania szkolnego, odgoérnie organizowanego i realizujgcego ce-
le zgodne z polityka. Z szerokiej definicji wychowania wynikaly nowe zada-
nia i nowe podstawowe obszary pracy pedagogicznej: oswiata dorostych oraz
pomoc spoleczna. A to z kolei prowadzilo do powstania nastepujacych za-
kresow pedagogiki spolecznej: pedagogika rodziny, pedagogika pracy, wycho-
wanie odbiorcow dobr kultury, wychowanie zdrowotne, pedagogika wolnego
czasu, poradnictwo spoleczno-wychowawcze. W drugim niejako kroku, odpo-
wiadajac na pytanie: kto ma realizowac taki szeroki profil zadan, Wroczynski
przedstawil sylwetke ,organizatora proceséw wychowawczych’, tj. pracownika
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opiekunczo-wychowawczego i socjalnego. Oznaczalo to powrdt do doswiad-
czen Radlinskiej, realizowanych od 1925 r. w Studium Pracy Spoteczno-Wy-
chowawczej Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, gdzie Radlinska ksztal-
cita pracownikéw spotecznych; wielu czolowych absolwentéw tej uczelni brato
udzial w omawianej konferencji.

Jednym z gléwnych punktéw wystapienia Wroczynskiego byta proba
przetamania modelu tradycyjnej koncepcji szkoly, w miejsce ktorej propono-
wal koncepcje tzw. szkoly srodowiskowej. Wroczynski juz w poczatkach lat
60. ubieglego wieku wypowiadat si¢ na temat relacji szkota—§rodowisko. Za-
czat wtedy taczy¢ dotychczasowe swoje badania nad dziejami oswiaty i mysli
pedagogicznej z budowaniem koncepcji nowoczesnej, zwigzanej z potrzebami
spofecznymi, otwartej na srodowisko, szkoly-centrum zycia kulturalnego miej-
scowego $rodowiska. Szkola taka przekracza granice czynnosci dydaktycznych,
poglebia relacje ze srodowiskiem, organizuje czas wolny i zajecia pozalekcyj-
ne uczniéw, wspdlpracuje z rodzicami. Nauczyciele takiej szkoly zajmuja sie
w swoim $rodowisku takze profilaktyka spoteczng, kompensacjg oraz anima-
cja $rodowiskowa. Dazg oni zaréwno do zapobiegania wystepowaniu czynni-
kéw zagrazajacych rozwojowi mlodego pokolenia, jak i wyréwnywania skut-
kéw niesprzyjajacych warunkéw srodowiskowych (Wroczynski 1968).

O szkole $rodowiskowej Wroczynski pisal juz w 1964 r. w skrypcie Wpro-
wadzenie do zagadnien pracy o$wiatowej, by rozszerzy¢ te koncepcje w kolej-
nych publikacjach, m.in. w podreczniku Pedagogika spoteczna (1974, 1976,
1979, 1984). Zagadnienie szkoty srodowiskowej byto jednym z centralnych ele-
mentéw rozwijanej wtedy srodowiskowej teorii pedagogiki spotecznej (zob.:
Wroczynski 1960a, b; Winiarski 2015; 2017, s. 247-266; Smolinska-Theiss
2016; 2018, s. 513-522). Rozwijajac swoje stanowisko Wroczynski szeroko sie-
gal do polskich tradycji szkolno-os$wiatowych, wykorzystywal bogata literature
zachodnig, uwzglednial takze odwotania do zrdédel rosyjskich. Ukazujgc uni-
wersalno$¢ pedagogiki spolecznej i jej obecnos¢ w Europie, tworzyl bariere
przed probami bezposredniej indoktrynacji tej dyscypliny. W ten sposéb bu-
dowat takze sfere wlasnej wolnosci naukowe;.

Aleksander Kaminski w referacie Czas wolny w swietle pedagogiki spo-
tecznej, w poréwnaniu do szerokiego i teoretycznego stanowiska Wroczyn-
skiego, przedstawil wezszy i praktyczny obraz pedagogiki spofecznej. Jezeli
pierwsze z tych uje¢ definiuje pedagogike spoleczng jako kierunek pedago-
giczny (obok np. pedagogiki kultury, pedagogiki psychologicznej czy pedago-
giki marksistowskiej), to w drugim przypadku jest ona teorig wychowawcza
pracy socjalnej, obejmujaca zagadnienia pracy spolecznej i o$wiaty dorostych.
Takie ujecie jest tylko pozornie waskie. Zawiera szeroka problematyke ratow-
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nictwa spolecznego, opieki wychowawczej oraz wspomagania rozwoju, a tak-
ze czasu wolnego.

Wasko akademickie i formalne rozwazania na temat pojecia pedagogiki
spolecznej zyskaly na konkretnoéci wtedy, gdy Kaminski potaczyt zagadnie-
nie wczaséw i wychowawczego organizowania czasu wolnego dzieciom i mlo-
dziezy z zagadnieniami urbanistyczno-zdrowotnymi. Widomym znakiem prze-
obrazen spotecznych tamtych czaséw, ukierunkowanych na budowe ,,nowego
spoleczenstwa’, zyjacego w nowych warunkach socjalno-kulturowych bylo po-
zbawione wlasnej tozsamosci kulturowej osiedle mieszkaniowe. Powstajace wo-
kot zaktadow pracy, wielkich i matych tzw. budéw socjalizmu, osiedla mieszka-
niowe, zasiedlane czesto przez przybyszow z innych rejonéw kraju, byly swego
rodzaju pustynig spoleczng, terenem pozbawionym indywidualnych cech. Ka-
minski remedium na taki stan rzeczy widzial w szerokim nurcie edukacji $ro-
dowiskowej. Postulowal: ,,odrodzenia spolecznosci sasiedzkiej z jej wielora-
kimi pozytywami dla mieszkancéw wszystkich generacji wieku”. I dodawat:
»A poniewaz osiedle mieszkaniowe stanowi podstawowy teren wczaséw jego
mieszkancow - pedagogika osiedlowa staje si¢ w znacznym stopniu pedago-
gika wczasow” (Kaminski 1968, s. 42).

Poza instytucjonalny wymiar ,,pedagogiki wczaséw i wspierania rozwoju”
wychodzita rozwijana przez Kaminskiego analiza wybranych probleméw spo-
tecznych. Zwrécit uwage zwlaszcza na zagadnienie niedostosowania spolecz-
nego mlodziezy, konieczno$¢ profilaktyki antyalkoholowej oraz potrzeby ludzi
starych. W podobnym duchu, akcentujgc problem przekraczania norm poste-
powania spolecznego, wypowiedzial si¢ w dyskusji konferencyjnej Jan Konop-
nicki (Konopnicki 1968).

Wystapienie Kaminskiego byto bardzo dobra ,legitymacjg” mozliwo-
$ci sprawczych pedagogiki spotecznej. Odslanialo zaangazowany charakter
tej dyscypliny. Krytycyzm pedagoga spotecznego szedl tu w parze z pro-
jektem pozytywnych zmian. Nie zwazajac na panujacy wtedy model odgor-
nego, dyrektywnego zarzadzania zyciem spotecznym, Kaminski podkreslit
szczegdlne znaczenie kulturowo-wychowawcze rodziny oraz spotecznosci sa-
siedzkiej (lokalnej). Oznaczalo to bezposredni zwigzek z korzeniami peda-
gogiki spolecznej.

Po czesci opozycyjne wobec pedagogiki spotecznej — takze wobec wy-
stagpienn Wroczynskiego i Kaminskiego — stanowisko Maksymiliana Siemien-
skiego opieralo si¢ na zalozeniu, iz — po pierwsze — aktualnie poszerzajacy
sie zakres wychowania wykracza poza krag problematyki szkoly i dziecka, po
drugie — wychowanie jest czynnoscig spoleczna, ,,dziejaca si¢ w spoleczenstwie
i dla spofeczenstwa”. Stad plynal wniosek nadrzedny: nie ma takiej pedagogiki
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- zwlaszcza ,w ustroju socjalistycznym” — ktéra w swojej istocie, zalozeniach
i funkcjach nie bytaby pedagogika spoleczna.

Autor uwazal, iz w swoim czasie postepowa pedagogika spoleczna Ra-
dlinskiej obecnie ma znaczenie jedynie historyczne i w nowym ustroju nie mo-
ze by¢ wlaczona do zadnego dzialu pedagogiki. Nie ma tez jasnosci czy jest
to kierunek, czy tez specjalizacja w obrebie pedagogiki, a ponadto — co moze
najwazniejsze — przedmiot pedagogiki spotecznej nie istnieje, gdyz jej proble-
matyka nalezy takze do innych nauk spolecznych i dyscyplin w obrebie peda-
gogiki. Krytyka dotyczyla réwniez nazwy ,pedagogika spoleczna” Jest to zbyt
szeroki termin i gdyby go utrzymac obejmowataby w istocie cale zycie ludzi
dorostych, stalaby sie jakas nadrzedna, wszechogarniajaca i uniwersalistyczna
nauka, co jest po prostu nieuzasadnione i niemozliwe. Wreszcie, jak brzmial
koronny argument, procesy rozwojowe spoleczenstwa socjalistycznego, dyna-
mika ,,epoki rewolucji kulturalnej i kultury masowej’, przekraczaja zakres teo-
rii i praktyki pedagogiki spoleczne;j.

Trzeba zatem ,,nowej pedagogiki spolecznej” - to mysl konczaca kry-
tyczna czgs¢ stanowiska Siemienskiego. Natomiast po stronie pozytywnej zna-
lazt sie¢ projekt ,przyszlej, spotecznej i uspotecznionej” pedagogiki. Podstawe
tej propozycji tworzyt klarowny podzial ,spraw wychowawczych” na ,,szkol-
ne” i ,pozaszkolne”; te drugie zostaly przypisane pedagogice spotecznej. Pro-
ponowane rozstrzygniecie miato konkretyzowa¢ dotychczasowy obszar zainte-
resowan pedagogiki spolecznej, bedacy tylko ,,konglomeratem przypadkowych
spraw i zagadnien” Postulowana pedagogika spoleczna bedzie wspottworzyé
- obok pedagogiki szkolnej i pozaszkolnej - ,,0g6lna teorie wychowania czlo-
wieka’, obejmujaca ,,potrzeby wychowawcze wszystkich grup wieku, zawodow,
sytuacji i srodowisk”™ Odrebne, niezalezne od pedagogiki spotecznej miejsce
miafa zaja¢ o$wiata dorostych. Réwniez Franciszek Urbanczyk w czasie kon-
ferencyjnej dyskusji wskazywal na rosngca niezaleznos¢ naukowa o$wiaty do-
rostych i jej osiggniecia w Polsce Ludowej (Urbanczyk 1968).

Jakkolwiek teza Siemienskiego byta krytyczna i polemiczna wobec peda-
gogiki spofecznej, to jednak nie oznaczala eliminacji tej dyscypliny. Nie byt to
takze glos stricte polityczny, podporzadkowany partyjno-rzagdowym nakazom.
Pedagogika spoteczna w tym ujeciu miala stuzy¢ rozwigzywaniu aktualnych
probleméw edukacyjno-wychowawczych i wspomagac ,socjalistyczng prze-
budowe spoleczng’, niosaca - jak podkreslat Siemienski - pozytywne zmia-
ny w kulturze i edukacji. Niezbedna byla takze w pedagogicznym planowaniu
i prowadzeniu wychowania pozaszkolnego. Wokot realizacji tych zadan, sku-
pionych na ,wychowaniu cztowieka przyszlosci’, mialy wraz z pedagogika bra¢
udzial inne nauki spofeczne (Siemienski 1968a; b).
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W tym samym kompromisowym nurcie rozumienia i przeksztalcania pe-
dagogiki spotecznej miescity si¢ konferencyjne glosy wspomnianych juz kolej-
nych referentéw: Uziembly oraz Szuberta. Pierwszy byl znang postacig zycia
spotecznego. Nauczyciel i Zolnierz, matematyk i pedagog, komunista i dzia-
tacz opozycji demokratycznej lat 70.-80. XX w., zawsze prezentowal postawe
okreslang jako ,,stuzba ideom”

Histori¢ pedagogiki spolecznej, widziang od strony jej orientacji ideowe;j,
zalozen teoretyczno-metodologicznych i zaangazowania spofecznego, Uziem-
blo bez wiekszych wyjasnien ulokowal w ramach - jak sam wyjasnial - pe-
dagogiki socjalistycznej. Napisal na ten temat:

Czerpala ona [pedagogika spoleczna — dop. WT] soki zywotne z realnej wal-
ki klasy robotniczej i mas chlopskich, przejmowata metody badan i punkt wi-
dzenia teoretykéw walki klasowej i podlegata w wykonaniu swych zadan tym
wszystkim ograniczeniom, ktére wynikaly z oddzialywar ideologii burzuazyjnej
i z warunkéw spotecznego zycia w ktérych przyszto tworcom jej dziataé (Uziem-
blo 1968, s. 82).

Ta efektowna skadinad ocena, zapewne wazna dla wielu uczestnikow
konferencji, byla w istocie nadinterpretacja i projekcja okreslonych faktow
z historii pedagogiki spolecznej, a w sensie formalnym - sposobem wydoby-
cia i ukazania wartosci pedagogiki spotecznej i ,,zainstalowania” jej w realiach
socjalistycznego ustroju. Dalszy wywdd Uziembly skupial si¢ juz tylko na po-
zytywach ,,zmodyfikowanej’, tj. oczyszczonej politycznie i usprawnionej peda-
gogiki spolecznej. Przedmiotem tej dyscypliny jest — jak dowodzit referent —
»wychowanie wzmagajace”, rozne od klasycznej relacji nauczyciel-wychowanek
(-wychowanie inicjujace”). Jest ono na swdj sposdb ,,nietypowe’, gdyz prze-
biega wsrod ogdtu stosunkéw spolecznych i dotyczy takze ,dojrzalych” oséb.
Tak rozumiana pedagogika spofeczna pelni (moze pelni¢) nastepujace zada-
nia: wspomaganie rozwoju aktywnosci ,cztowieka dojrzalego”, kompensacja
brakéw w rozwoju i wychowaniu dzieci i mlodziezy, wsparcie srodowiskowe,
rozumiane jako wzmacnianie pozytywnych wplywéw oraz ostabianie negatyw-
nych bodzcéw $rodowiska.

Uziemblo proponowal i wprowadzal w zycie ,pedagogike spoleczna
w dzialaniu”, dyscypling maksymalnie zblizong do zycia, skupiong na wystepu-
jacych potrzebach edukacyjnych, wychowawczych, kulturalnych, a takze spo-
tecznych, gospodarczych i socjalnych. Role symbolicznego i faktycznego cen-
trum tej pedagogiki pelnito wspomniane Towarzystwo Wolnej Wszechnicy
Polskiej w Warszawie.
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O dzialalno$ci Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Polskiej traktowat ostat-
ni z plenarnych referatéw, ktérego autorem byl wspomniany Edmund Szu-
bert. W jego opinii, podzielanej zapewne przez licznie zebranych na spotka-
niu dawnych stuchaczy, absolwentéw i pracownikéw Wszechnicy, postepowa
i demokratyczna tradycja tej instytucji nadal stuzyla krajowi — nawet w od-
miennych warunkach spoleczno-politycznych socjalistycznego panstwa. Swiad-
czyla o tym, wskazywana przez referenta, bogata dzialalnos¢ dydaktyczna, na-
ukowa i wydawnicza Towarzystwa.

W wywodzie tym nie moglo zabrakna¢ nawigzan do biezacej polityki
partii, posrednich czy bezposrednich zapewnien o udziale ,w socjalistycznym
budownictwie’, ,ksztaltowaniu §wiadomosci politycznej w duchu socjalizmu’,
~wzmocnieniu ofensywy ideologicznej”, ,dostrzeganiu problemu czlowieka
w przemysle’, odbudowy i budowy zanikajacego ,,pionu moralnego”. Byl to
czas, jak podkreslal Szubert, ,renesansu zainteresowania sprawami spofeczny-
mi” i ,dostrzegania problemu czlowieka’, czas dlugofalowych zmian, w kto-
rych - brzmiala deklaracja - Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej ak-
tywnie i profesjonalnie uczestniczy (Szubert 1968).

*

W latach 60. XX w. nauki spoleczne, w tym takze pedagogika oraz pe-
dagogika spoleczna znajdowaly sie jednoczesnie i w sferze wzglednej wolno-
$ci, 1 w sferze kontroli ideologiczno-administracyjnej. Analizowana konferencja
z 1967 r. byla umowng brama pomiedzy obydwoma wymienionymi przestrze-
niami. Pierwszy z tych obszaréw zostal, chociaz w réznym stopniu i z réznymi
intencjami, dostrzezony i o$wietlony przez wszystkich wspomnianych tu refe-
rentéw. Obejmowal historie i tradycje pedagogiki spolecznej, ukazywat soli-
darnosciowo-socjalistyczny etos tej dyscypliny, jej teoretyczng dojrzalos¢, moz-
liwosci praktyki spoteczno-wychowawczej, a takze — posrednio - srodowisko
ludzi, ktérzy tworzyli i uprawiali pedagogike spoleczng, a wérdd nich zaréw-
no profesjonalistow, jak i spolecznikéw. Co bardzo wazne, wypowiadano sie
na ten temat w sposob otwarty, rzetelny, bez autocenzury i bez koniunktural-
nych uproszczen czy przeklaman. Takie stanowisko zajmowali zwtaszcza Wro-
czynski oraz Kaminski.

Do kogo byly adresowane tresci referatéw uwypuklajace idee wolnosci
i sprawiedliwosci ,,starej pedagogiki spolecznej”? Do partyjnych decydentow,
akademickich pedagogdw, licznie zebranych o$wiatowcow - ,dziataczy tereno-
wych’? Przez jednych ten bagaz tradycji mégt by¢ odbierany jako nieistotna
karta historii lub pewnego rodzaju zagrozenie w sferze ideologii, odstaniajace
np. rézne oblicza socjalizmu. Inni mieli powody do dumy, zyskali wsparcie,
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upewniali sie, iz ich zaangazowanie i praca majg pigkny i odlegty rodowdd,
ktorego zalozenia nie stracily na aktualnosci. Byt to wazny kapital, mobilizu-
jacy do dalszego dzialania.

Mechanizmami kontroli ideologiczno-administracyjnej — drugiego z wy-
mienionych obszaréw funkcjonowania pedagogiki spolecznej — byly pryncy-
pia ustroju komunistycznego oraz zaangazowanie w ,,socjalistyczng przebudo-
we i budowe”, zmiane struktury spolecznej i $wiadomosci spotecznej. W tym
przypadku recepcja konferencyjnych tresci i ich ocena polaryzowala sig, przyj-
mujac — raz — posta¢ zasadniczej krytyki przeszlosci historycznej pedagogiki
spolecznej (fragmenty wypowiedzi Szczepanskiego, Kotarbinskiego, Siemien-
skiego, Uziembly i Szuberta), drugi raz — posta¢ kompromisowego podejscia,
polegajacego na dostrzeganiu potrzeby budowania ,,nowej” pedagogiki spo-
tecznej, ulokowanej pomiedzy jej ,historycznym” a ,,socjalistycznym” wymia-
rem. To pociagato za sobg jezeli nie eliminacje¢ dorobku pedagogiki spofecz-
nej, to znaczng redukcje obecnodci ,,starej” pedagogiki spolecznej w nowych
realiach (pewne elementy wystgpienia Siemienskiego).

Na umownym skrzyzowaniu pomiedzy wymienionymi sferami ,wol-
noéci” i ,, krytyki” powstala ,trzecia jako$¢”, nowe spojrzenie na miejsce
i role pedagogiki spofecznej w istniejacych warunkach polityczno-spotecz-
nych. Konferencja byla bowiem szeroko rozumiang ramg dialogu i konfron-
tacji, poszukiwan i poréwnan, gloséow krytyki i aprobaty. Nie byto to spo-
tkanie obliczone na ,wyniszczenie przeciwnika”; obydwie strony - chociaz
w roznym stopniu i dla réznych celéw - szukaly pola kompromisu. Projek-
towana nowa tozsamos$¢ pedagogiki spolecznej, co nie oznaczato wyelimi-
nowania ,starej” pedagogiki spolecznej, w sferze aksjologii akceptowala etos
stuzby spolecznej, dzialania prowadzacego do ,postepu spotecznego’, roz-
wijajacego takze warunki optymalnego rozwoju kazdego obywatela. Na tym
tle uwage zwracaja, i to do dzisiaj, takie nowatorskie zadania ,,nowej peda-
gogiki spolecznej”, jak: uspolecznianie szkoty (Wroczynski), organizacja cza-
su wolnego dzieci i miodziezy (Kaminski), idea uczenia sie przez cale zy-
cie (Siemienski), ,wychowanie wzmagajace” (Uziemblo). Inna jeszcze czgs¢
tej propozycji odnosila si¢ do podejmowania tzw. palacych probleméw spo-
tecznych i ich rozwiazywania przy wspoétudziale pedagogiki spolecznej, jak:
alkoholizm, niedostosowanie spoleczne mlodziezy, anomia spoleczna wiel-
kich osiedli mieszkaniowych, starzenie si¢ spoteczenstwa. Rozne, merytorycz-
ne i pozamerytoryczne wzgledy spowoduja, iz w przyszlodci ta przejsciowa
posta¢ polskiej pedagogiki spolecznej okresu lat 60.-70. XX w. bedzie przez
jednych okreslana jako pedagogika w ,,stuzbie socjalizmowi’, a przez innych
jako ,,pedagogika burzuazyjna’
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